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erheben wir Klage und beantragen, was folgt:

Der Beklagte wird verurteilt, das Gebiet ,6stlicher badischer Odenwald“ vom nérdlichen

Stadtrand von Eberbach entlang der Landesgrenze von Baden-W(rttemberg zu Hessen und

Bayern bis zur Landkreisgrenze zwischen dem Neckar-Odenwald-Kreis und dem Main-Tau-

ber-Kreis bei Hardheim als besonderes Vogelschutzgebiet zum Schutz des Schwarzstorchs

(Ciconia Nigra) zu erklaren.

Zur

Begriindung

der zulassigen und in der Sache begrundeten Klage tragen wir wie folgt vor:
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Zulassigkeit

Die Klage ist auf eine Vogelschutzgebietausweisung gemall Art. 4 Abs. 1 VRL (Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Er-

haltung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutzrichtlinie —) und somit als allgemeine Leistungs-

klage zulassig. Ob zusatzlich eine auch im Verwaltungsprozess gemafl § 173 i.V.m. § 256 Abs. 2
ZPO maogliche Zwischenfeststellungsklage (vgl. BVerwG NVwZ 2011, 509; BeckOK VwGO/Mostl,
70. Ed. 1.7.2024, VwGO § 43 Rn. 40, beck-online) zur Feststellung eines fur die Entscheidung

vorgreiflichen Rechtsverhaltnisses (sog. faktisches Vogelschutzgebiet) anhangig gemacht wird,

bleibt vorbehalten.

1.

Ortliche Zusténdigkeit

Die ortliche Zustandigkeit des VG Karlsruhe ergibt sich aus § 52 Nr. 1 VwWGO (§ 1 Abs. 2
AGVwGO i.V.m § 12 Abs. 2 LVG). Das Gebiet, auf das sich das Begehren bezieht, befindet

sich im Verwaltungsgerichtsbezirk Karlsruhe.

Instanzielle Zustandigkeit

Das VG Karlsruhe ist auch instanzielle zustandig. Insbesondere steht die Zustandigkeit des
VGH Baden-Wirttemberg in Fallen der Normenkontrolle nach § 47 VwGO nicht entgegen.
Denn diese Norm gewabhrleistet nach dem unmissverstandlichen Wortlaut grundsatzlich kei-
nen Rechtsschutz gegen rechtswidriges Unterlassen untergesetzlicher Rechtsvorschriften.
Auch eine analoge Anwendung scheidet mangels systemwidriger Regelungslicke insoweit
aus (BeckOK VwGO/Giesberts, 70. Ed. 1.7.2024, VwGO § 47 Rn. 9, 10, beck-online; vgl.
Kopp/Schenke Rn. 13; Eyermann/Schmidt Rn. 18; Kuhla/Huttenbrink Verwaltungspro-
zess/Huttenbrink, 288; BVerwG NVwZ 1990, 162; BVerwG Urt. v. 16.4.2015 — 4 CN 2.14,
BeckRS 2015, 46296, beck-online: ,Ein Antrag gem. § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO, der nicht auf
Feststellung der Unwirksamkeit, sondern auf Feststellung der Erganzungsbedurftigkeit einer

untergesetzlichen Norm gerichtet ist, ist im Normenkontrollverfahren nicht statthaft.).
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3. Statthaftigkeit der allgemeinen Leistungsklage

Die Klagerin begehrt die Unterschutzstellung eines Gebiets als Vogelschutzgebiet und damit
den Erlass einer Verordnung (vgl. § 32 BNatSchG i.V.m. § 36 NatSchG BW), mithin keinen
Erlass eines Verwaltungsakts, so dass nicht die Verpflichtungsklage, sondern die allgemeine
Leistungsklage nach § 43 VwGO statthaft ist.

4, Klagebefugnis

Die Klagebefugnis lasst sich aufgrund der mittlerweile gefestigten Rechtsprechung zum Uni-

onsrecht und den Auswirkungen insbesondere auf § 42 VwGO nicht verneinen.

41 Anerkannte Umweltvereinigung nach § 3 UmwRG

Die Klagerin ist ein Umweltverband, der im Landschaft- und Naturschutz tatig ist und
sich insbesondere flr den Erhalt der Artenvielfalt einsetzt. Sie ist eine nach § 3 Um-
WRG anerkannte Umweltvereinigung mit entsprechenden Rechtsbehelfsmdglichkei-
ten und mit Zustandigkeit in den drei Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Hessen
und Bayern. Wir verweisen auf die Eintragung in der Liste des Umwelbundesamts
(dort S. 5):

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/3521/dokumente/aner-

kannte umwelt- und naturschutzvereinigungen 0.pdf

sowie auf den als Anlage K 1 beigefiigte Anerkennungsbescheid.


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/3521/dokumente/anerkannte_umwelt-_und_naturschutzvereinigungen_0.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/3521/dokumente/anerkannte_umwelt-_und_naturschutzvereinigungen_0.pdf
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4.2

4.3

Zum Verhaltnis zwischen § 42 Abs. 2 VwWGO und Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konven-

tion

Die Klage ist nach § 42 Abs. 2 VwGO nur zulassig, wenn der Klager geltend macht,
durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rech-
ten verletzt zu sein, ,soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist“. Unmittelbar aus
§ 2 Abs. 1 UmwRG durfte sich die Klagebefugnis nicht ergeben. Hiernach kann eine
nach § 3 im UmwRG anerkannte inlandische oder auslandische Vereinigung unter
bestimmten Voraussetzungen und ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend
machen zu miussen, Rechtsbehelfe nach MalRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung
gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 S. 1 UmwRG oder deren Unterlassen
einlegen. Die (Nicht-)Festsetzung eines Vogelschutzgebiets stellt keine Entschei-
dung nach § 1 Abs. 1 UmwRG dar. Die Klagebefugnis ergibt sich aber aus Art. 9 Abs.
3 Aarhus-Konvention und die jungere Rechtsprechung des EuGH, des BVerwG und

weiterer Obergerichte. Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention hat folgenden Inhalt:

,Zusétzlich und unbeschadet der in den Absétzen 1 und 2 genannten Uber-
priifungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Of-
fentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kri-
terien erfiillen, Zugang zu verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Ver-
fahren haben, um die von Privatpersonen und Behérden vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen um-

weltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstof3en.*

Rechtsprechung des EuGH

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 8. Marz 2011 (Slowakischer Braunbar) festge-
stellt, die Aarhus-Konvention seitens der Europaischen Union unterzeichnet wurde
und damit einen integralen Bestandteil der Unionsrechtsordnung darstelle (EuGH
(Grofle Kammer), Urt. v. 8. 3. 2011 — C-240/09 (Slowakischer Braunbar), ZUR 2011,
317). Die Bundesrepublik Deutschland ist folglich an die Aarhus-Konvention gebun-
den (vgl. Art. 216 Abs. 2 AEUV). Der EuGH hat in dieser Entscheidung auch
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4.4

festgestellt, dass Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention keine unmittelbare Wirkung zu-
komme, da der Einzelne mangels einer insofern eindeutigen und prazisen Formulie-
rung nicht unmittelbar Rechte ableiten kénne. Allerdings hatten die mitgliedsstaatli-
chen Gerichte, wenn eine mit dem Unionsrecht und insbesondere mit der Habi-
tatrichtlinie geschitzte Art, betroffen sei, ihr nationales Recht im Hinblick auf die Ge-
wahrung eines effektiven Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union erfass-
ten Bereichen so auszulegen hat, dass es so weit wie moglich im Einklang mit den
in Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention festgelegten Zielen steht. Diese Rechtsprechung
ist vom EuGH auch weiterentwickelt worden, beispielsweise in seinem Urteil vom 20.
Dezember 2017 (Protect). Der EuGH kommt in dieser Entscheidung zu dem Ergeb-
nis, dass, soweit eine unionsrechtskonforme Auslegung des nationalen Rechts mit
Blick auf Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention nicht mehr mdglich sei, dieses nationale
Recht nicht angewendet werden dirfe, wenn es einen effektiven Rechtsschutz gegen
die Verletzung von Unionsumweltrecht verhindere (EuGH (2. Kammer), Urt. v.
20.12.2017 — C-664/15 (Protect), NVwZ 2018, 225 (228 f.) Rn. 53 ff.).

Rechtsprechung des BVerwG und weiterer deutscher Gerichte

Mit Blick auf die erstgenannte Entscheidung des EuGH sah sich das BVerwG in sei-
nem Urteil vom 5. September 2013 dazu veranlasst, die Klagebefugnis eines nach §
3 UmwRG anerkannten Verbandes bei einer allgemeinen Leistungsklage auf Ande-
rung bzw. Ergédnzung eines Luftreinhalteplans zu bejahen. Das BVerwG fuhrt hierzu
aus, der EuGH gebe den mitgliedsstaatlichen Gerichten auf, nach Mafigabe interpre-
tationsfahiger Vorschriften des nationalen Rechts auch Umweltverbanden einen
moglichst weiten Zugang zu den Gerichten zu ermdglichen, um so die Durchsetzung
des Umweltrechts der Union zu gewahrleisten. Umweltverbanden sei grundsatzlich
eine Mdglichkeit einzurdumen, die Anwendung des Umweltrechts gerichtlich Gber-
prifen zu lassen. Dies habe allerdings nicht Gber eine (zu) weite Anwendung des §
42 Abs. 2 Hs. 1 VwWGO i.V.m. Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention zu erfolgen (so noch
vorinstanzlich das VG Wiesbaden). Im Ubrigen kdme auch eine Verbandsklage nach
§ 64 Abs. 1 BNatschG oder nach § 1 UmwRG nicht in Betracht, da diese Normen

abschlielend, nicht auslegbar und auch nicht analogiefahig seien. Eine
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Klagebefugnis folge allerdings aus § 42 Abs. 2 Hs. 2 VwWGO i.V.m. § 47 Abs. 1 BIm-
SchG. Dieser gewahre mit Blick auf Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention Umweltverban-
den i.S.d. § 3 Abs. 1 UmwRG ein subjektives, einklagbares Recht (BVerwG, Urt. v.
05.09.2013 — 7 C 21/12, NVwZ 2014, 64 ff, Rn. 15 ff.).

Diese Rechtsprechung wurde in den letzten Jahren bestatigt und fortentwickelt. So
hat das BVerwG bspw. die Klagebefugnis eines anerkannten Umweltverbands gegen
die nicht der strategischen Umweltprafung und damit nicht von § 1 Abs. 1S. 1 Nr. 4
UmwRG erfassten Verkleinerung eines Landschaftsschutzgebiets bejaht. Das
BVerwG hat in diesem Fall Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention zur Durchsetzung ver-
holfen, indem es die tatbestandliche Voraussetzung des § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 Um-
WRG, wonach ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung Uber die Annahme von Pla-
nen nur dann zuldssig ist, wenn hierflr eine Umweltvertraglichkeitsprifung notwen-
dig ist, im Sinne der Protect Entscheidung des EuGH aufler Acht gelassen hat
(BVerwG, Urteil vom 26.01.2023 — 10 CN 1.23, ZUR 2023, 420 ff.).

Ferner hat das BVerwG die Klagebefugnis eines Umweltverbands gegen die Ver-
bindlichkeitserkldrung eines Altlastensanierungsplans bejaht. Das BVerwG stitzt
diese Klagebefugnis auf § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UmwRG. Dieser sei vom Gesetzgeber
als Auffangtatbestand zur unionsrechtskonformen Umsetzung des Art. 9 Abs. 3 Aar-
hus-Konvention konzipiert worden. Deswegen und mit Blick auf die vdlkerrechts-
freundliche Auslegung des Bundesrechts sei dieser dahingehend auszulegen, dass
er auch auf die einer Zulassungsentscheidung nachgelagerte Verbindlichkeitserkla-
rung anzuwenden sei (BVerwG Urt. v. 22.6.2023 — 10 C 4.23, NVwZ 2024, 66 ff.).

Daruber hinaus hat die Rechtsprechung auch Verbandsklagen gegen einen Ab-
schussplan fiir Bieber bzw. Gamswild, jeweils gestutzt auf § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 Um-
WRG, zugelassen (VG Augsburg (8. Kammer), Urteil vom 22.02.2022 —Au 8 K
21.1895, BeckRS 2022, 21192; VGH Munchen, Urteil vom 1. Oktober 2019 — 14 BV
17.1278, ZUR 2020, 240).
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4.5 Rechtsprechung des OVG Berlin-Brandenburg vom 30. November 2023

Insbesondere moéchten wir auf die erst wenige Monate alte Entscheidung des OVG
Berlin-Brandenburg Urt. v. 30.11.2023 — 11 A 1/23, BeckRS 2023, 38547 Rn. 50-71,

beck-online, hinweisen.

»a. Nach Auffassung des Senats steht das Nichtvorliegen dieser Vorausset-
zung der Anwendbarkeit des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG im Fall einer

Klage auf Beschluss eines Sofortprogramms gem. § 8 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1

KSG schon deshalb nicht entgegen, weil im vorliegenden Fall nur der Verzicht

auf diese Voraussetzung dem vom Gesetzgeber im Gesetzgebungsverfahren

durchgéngig bekundeten Zweck des Gesetzes Rechnung trdgt, Art. 9 Abs. 3

des Ubereinkommens vom 15. Juni 1998 iiber den Zugang zu Informationen,
die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten (Gesetz v. 9. Dezember 2006, BGBI. Il

S. 1251 — Aarhus-Konvention, AK) vollsténdig im deutschen Recht umzuset-

zen.

Die Anerkennung der Klagebefugnis einer Umweltvereinigung wegen des —
fehlenden — Beschlusses eines Sofortprogramms unter Verzicht auf das nach
dem Wortlaut der Norm erforderliche Tatbestandsmerkmal einer méglichen

SUP-Pflicht (ibersteigt zwar die Grenzen des Wortlauts und ist damit eigent-

lich_nicht mehr Auslequng, sondern Rechtsfortbildung. Eine ,Auslegung ge-

gen den Wortlaut einer Norm* st allerdings nicht von vornherein ausgeschlos-

sen, wenn andere Indizien deutlich belegen, dass ihr Sinn im Text unzu-
reichend Ausdruck gefunden hat (vgl. BVerfG, Beschluss v. 27. Januar 1998
— 1 BvL 22/93 —, juris Rn 93; Beschluss v. 19. Juni 1973 — 1 BvL 39/69, 1 BvL
14/72 —, juris Rn 49; Beschluss v. 19. Mai 2023 — 2 BvR 78/22 —, juris Rn 35).

So liegt der Fall hier.
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Nach Art. 9 Abs. 3 AK stellt jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der
Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte
Kriterien effiillen, Zugang zu verwaltungsbehoérdlichen oder gerichtlichen Ver-
fahren haben, um die von Privatpersonen und Behérden vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen um-

weltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstol3en.

Nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/9526) sollten mit dem ,,Gesetz
zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften
an europa- und vélkerrechtliche Vorgaben“ insbesondere die aufgrund des
Beschlusses V/9H der 5. Vertragsstaatenkonferenz zur Aarhus-Konvention
(vom 2. Juli 2014) und der damit bestétigten Entscheidung des Compliance
Committee dieser Konvention vom 20. Dezember 2013 (ACCC/C-2008/31)
erforderlichen Anpassungen des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ,im Wege
einer 1:1-Umsetzung der europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben* erfolgen
(BT-Drucks. 18/9526 S. 4, S. 25). Es war erklartes Ziel des Gesetzentwurfs,
Art. 9 Abs. 3 AK, dessen mangelhafte Implementation mit dem o.g. Beschluss
des Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC) beanstandet worden
war, ,vollstdndig im deutschen Recht umzusetzen®. Zugleich sollte die neue
Nr. 4 des § 1 Abs. 1 UmwRG dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
5. September 2013 (7 C 21.12) zur umweltrechtlichen Verbandsklage bei Luft-

reinhaltepldnen Rechnung tragen.

Dieser mehrfach ausdrticklich erklérten Regelungsabsicht I&uft die in § 1 Abs.
1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG vorgenommene Beschrénkung auf Pléne und Pro-
gramme des Bundes, bei denen eine Pflicht zu einer Strategischen Umwelt-
priifung bestehen kann, jedenfalls insoweit zuwider, als sie der Klagebefugnis
eines Umweltverbandes auf Beschluss eines Sofortprogramms im Sinne von
§ 8 KSG durch die Bundesregierung entgegensteht. Dies ergibt sich aus fol-

genden Erwégungen:

10
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Nach der bereits in der Gesetzesbegriindung zitierten Spruchpraxis des
ACCC vertritt dieses eine weite Auslegung zum Anwendungsbereich des Art.
9 Abs. 3 AK, wonach fiir die Konkretisierung des Anwendungsbereichs ,allein
die Frage, ob eine Anwendung umweltbezogener Bestimmungen erforderlich”

sei, mal3geblich sei. Als Mindestvoraussetzung sei danach notwendig, aber

auch ausreichend, dass in einem Vertragsstaat die Anwendung umweltbezo-

gener Bestimmungen durch Privatpersonen oder Behorden gerichtlich geprtift

werden kénne. Folgerichtig habe die 5. Vertragsstaatenkonferenz eine Ande-
rung der nationalen Bestimmungen zur umweltrechtlichen Verbandsklage
verlangt; eine Verpflichtung zur Einfiihrung einer Popularklage bestehe nicht.
In Ansehung dieser bisherigen Spruchpraxis des Compliance Committee
hatte auch das Bundesverwaltungsgericht bereits angenommen, dass da-

nach das ,0b" einer umweltrechtlichen Verbandsklage durch das Abkommen

entschieden sei und die Vertragsstaaten nur hinsichtlich des ,Wie“ einen Aus-

lequngsspielraum_behielten (BVerwG, Urteil v. 5. September 2013 — 7 C
21.12 —, juris Rn 35). Die Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 18/9526 S. 35)

erkennt auch ausdriicklich an, dass sich das Erfordernis, Rechtsbehelfsmdg-

lichkeiten in Bezug auf Entscheidungen liber umweltbezogene Pléne und
Programme gem. Art. 7 AK vorzusehen, ,bereits aus dem Wortlaut der Aar-
hus-Konvention“ ergebe, und zwar aus der dort in Art. 9 Abs. 2 AK geregelten
Option, aus der zwingend folge, dass Art. 7 AK (,Offentlichkeitsbeteiligung bei
umweltbezogenen Plénen, Programmen und Politiken®) zumindest dem
Rechtsschutz nach Art. 9 Abs. 3 AK unterfalle.

Indem der Gesetzgeber den neuen Nr. 4 auf Pldne und Programme be-
schrénkt hat, bei denen gem. Anlage 5 zum UVPG oder nach Landesrecht

eine Pflicht zur Durchfiihrung einer SUP bestehen kann, bleibt er hinter dem

von ihm angestrebten Regelungszweck einer 1:1-Umsetzung der Vorgaben
des Art. 9 Abs. 3 AK entsprechend der Spruchpraxis des ACCC und der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil v. 5. September 2023 — 7
C 21/12 —, juris) zuriick, soweit dadurch im konkreten Fall der nach Art. 9 Abs.

3 AK gebotene Rechtsschutz vereitelt wiirde.
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Dass die Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG hinter dem Zweck
einer ,1:1-Umsetzung der europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben® zurtick-
bleibt, war nach Auffassung des Senats nicht beabsichtigt, sondern ist irrtiim-
lich erfolgt. Daflir spricht der in der Gesetzesbegriindung — nur — enthaltene
Hinweis darauf, dass die Regelung in Nr. 4 ,redaktionell der Formulierung von
Nummer 1 des Satzes nachgebildet” worden sei (BT-Drucks. 18/9526 S. 33).
Das Fehlen irgendeiner Begriindung daftir, dass und ggf. weshalb eine Nach-
bildung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG, der in Umsetzung des Art. 9
Abs. 2 AK den Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor Gericht nur bei
Vorliegen einer Entscheidung, Handlung oder Unterlassung i.S.d. Art. 6 AK
gewiébhrleisten soll, fiir die Umsetzung des hinsichtlich der zur Uberpriifung
stehenden Gegensténde sehr viel weiteren Art. 9 Abs. 3 AK zuldssig oder gar
geboten sein sollte, legt nahe, dass dem Gesetzgeber — wie der Kldger meint

— damit ein ,gedanklicher Fehler” unterlaufen sei.

Die von der Beklagten angeflihrte Aussage des Gesetzgebers, dass Nr. 4 im
Bundesrecht ,ausschlieflich fiir Pldne und Programme, die in der Anlage 3
des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) aufgefiihrt sind”,
gelte (BT-Drucks. 18/9526 S. 33), gibt keinen Anlass zu einer abweichenden
Einschétzung. Denn nach Wortlaut und Kontext wird damit nicht etwa das zu-
vor — nur — mit dem Hinweis auf die Nachbildung der Nr. 1 begriindete Ab-
stellen auf die Méglichkeit einer SUP-Pflicht als solches nochmals aufgegrif-
fen oder gar erldutert. Die Passage stellt vielmehr klar, dass sich die danach
malgebliche Mobglichkeit einer SUP-Pflicht flir Pldne und Programme des
Bundesrechts — wie in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 lit. a UmwRG geregelt — allein
aus der Aufnahme in die damalige Anlage 3, heute Anlage 5, des UVPG er-

geben kann, was im folgenden Absatz sodann weiter erldutert wird.
Auch die Verteidigung der in Rede stehenden Einschrdnkung durch die Be-

klagte gegentiber dem ACCC (vgl. Bericht des Compliance Committee,
ECE/MP.PP/2017/40, zur 6. Sitzung der Vertragsstaaten im September
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2017), das in seiner Priifung der Neuregelung darauf hingewiesen hatte, dass
der Wortlaut von Artikel 9 Abs. 3 des Ubereinkommens nichts enthalte, was
die Uberpriifung umweltbezogener Pléne und Programme auf solche be-
schrdnken wiirde, die einer SUP unterzogen werden kénnten, gibt keinen An-
lass zu einer anderen Einschétzung. Sie belegt nicht, dass der Gesetzgeber
sich bewusst dafiir entschieden hat, den gem. Art. 9 Abs. 3 AK zu gewéhren-
den Rechtsschutz gegen umweltrelevante Pléne und Programme auszu-
schlieBen, weil diese nicht potentiell SUPpflichtig sind. Die in diesem Zusam-
menhang vorgebrachten Ausflihrungen dazu, dass die Beschrénkung der un-
mittelbaren Uberpriifung auf Pldne und Programme, die méglicherweise eine
SUP-Pflicht erforderten, eine Auslibung des den Vertragsparteien in Art. 9
Abs. 3 AK eingerdumten Ermessens sei, dass umweltbezogene Pléne und
Programme nur solche seien, fiir die nach dem nationalen Recht eine SUP-
Pflicht bestehen kénne, und dass die Moglichkeit bestehe, im Rahmen der
Uberpriifung einer ,nachgelagerten” Entscheidung auch den Plan oder das
Programm inzident anzufechten, lassen sich der Gesetzesbegriindung nicht
entnehmen. Vom ACCC wurden sie auch allein mangels konkreter Gegen-
beispiele vorlaufig (vgl. Rn 39, 36 des Berichts) als Argument fiir die Verein-
barkeit der Einschréankung mit Art. 9 Abs. 3 AK akzeptiert.

Aber selbst wenn der Gesetzgeber davon ausgegangen sein sollte, dass die
aufgenommene Beschrdnkung nicht zu einer mit Art. 9 Abs. 3 AK unverein-
baren Rechtsschutzliicke fiihren kénnte, weil fiir alle Pldne und Programme
im Sinne des Art. 7 AK nach nationalem Recht eine SUP-Pflicht bestehen
kann und etwaige dennoch verbleibende umweltrelevante Pléne und Pro-
gramme jedenfalls inzident im Rahmen nachgelagerten Rechtsschutzes ge-
gen die darin enthaltenen Mal3nahmen (berpriifbar sein wiirden, spricht auch
dies fiir das Bestehen einer unbeabsichtigten Liicke. Denn diese Annahme
erweist sich in der hier in Rede stehenden Fallkonstellation als unzutreffend.
Der Klager hat zu Recht darauf hingewiesen, dass sein auf Beschluss eines
Sofortprogramms gem. § 8 KSG gerichtetes Begehren auch nicht durch eine

inzidente Priifung im Rahmen eines Rechtsmittels gegen eine im Programm
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vorgesehene Malinahme erreicht werden kann. Die generelle Vorstellung des
Gesetzgebers, die von ihm gewéhlte Konstruktion werde den Anforderungen
des Art. 9 Abs. 3 AK gerecht, steht der Einbeziehung einer dabei nicht konkret
betrachteten Fallkonstellation nicht entgegen, wenn dies erforderlich ist, um

dem erkléarten Ziel des Gesetzgebers zu geniigen.

Der Beschluss (iber ein Sofortprogramm durch die Bundesregierung ist auch
eine (unterlassene) Handlung einer Behérde im Sinne von Art. 9 Abs. 3 AK.
Denn ausgenommen vom Begriff der Behérde im Sinne des Art. 9 Abs. 3 AK
sind gem. Art. 2 Satz 1 Nr. 2 AK — nur — Gremien oder Einrichtungen, die in
gerichtlicher oder gesetzgebender Eigenschaft handeln (vgl. dazu auch Epi-
ney u.a., Aarhus-Konvention, 2018, Art. 2 Rn. 9). Bei dem Beschluss der Bun-
desregierung handelt es sich um eine exekutive Tatigkeit; erst die Umsetzung

bestimmter Mal3nahmen kann eine legislative Tétigkeit erfordern.

b. Jedenfalls findet die Tatbestandsvoraussetzung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 UmwRG, dass es sich um Pldne oder Programme handeln muss, fiir die
eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung bestehen

kann, im vorliegenden Fall keine Anwendung. Denn der in Rede stehende §

8 KSG dient der Durchfiihrung von Recht der Europdischen Union und die

Mitgliedsstaaten sind in einem solchen Fall verpflichtet, einen wirksamen ge-

richtlichen Schutz der durch das Recht der Union garantierten Rechte zu ge-

wéhrleisten.

Wie das Bundesverwaltungsgericht zuletzt in seiner Entscheidung vom 26.
Januar 2023 (- 10 CN 1.23, Inntal Sid —, juris Rn 25 f.) im Anschluss an die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (Urteile vom 8. Mérz 2011 —
C-240/09, Slowakischer Braunbér | —, Rn. 45, 51; vom 20. Dezember 2017 —
C-664/15, Protect —, Rn 45, und vom 8. November 2022 — C-873/19, Deut-
sche Umwelthilfe — Rn 66, 77 ff.) ausgefiihrt hat, entfaltet Art. 9 Abs. 3 AK im

Unionsrecht zwar keine unmittelbare Wirkung. In Verbindung mit Art. 47 Abs.

1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (Amtsblatt der EU vom
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26. Oktober 2012, C 326/2, S. 391 ff., — GRC —) verpflichtet die Regelung die

Mitgliedsstaaten aber dazu, einen wirksamen gerichtlichen Schutz der durch

das Recht der Union garantierten Rechte, insbesondere der Vorschriften des

Umweltrechts, zu gewébhrleisten. Fiir den Fall, dass eine unionsrechtskon-
forme Auslegung (fiir die dieselben Grenzen gelten wie fiir die vorstehend
erdrterte teleologische Erweiterung) sich als unméglich erweisen sollte, ist je-
des im Rahmen seiner nationalen Zustandigkeit angerufene Gericht als Or-
gan eines Mitgliedsstaates verpflichtet, eine dem etwa entgegenstehende na-

tionale Bestimmung unangewendet zu lassen.

Geht es um die Verletzung einer umweltbezogenen Vorschrift des nationalen
Rechts — wie hier des § 8 KSG (s. dazu im Folgenden unter Il.4.a) —, ist Art.
47 Abs. 1 GRC allerdings nur dann anwendbar, wenn die in Rede stehende
nationale Vorschrift der Durchfiihrung des Rechts der Union im Sinne von Art.
51 Abs. 1 Satz 1 GRC dient. Um festzustellen, ob eine nationale Regelung in
den Anwendungsbereich des Unionsrechts im Sinne von Art. 51 GRC féllt, ist

zu priifen, ob mit ihr die Durchfiihrung einer Bestimmung des Unionsrechts

bezweckt wird, welchen Charakter diese Regelung hat und ob mit ihr nicht

andere als die unter das Unionsrecht fallenden Ziele verfolgt werden. Es muss

ein hinreichender, lber eine rein mittelbare Beeinflussung hinausgehender
Zusammenhang mit dem Unionsrecht bestehen, der dariiber hinausgeht,
dass die fraglichen Sachbereiche benachbart sind oder der eine von ihnen
mittelbare Auswirkungen auf den anderen haben kann (BVerwG, Urteil vom
26. Januar 2023 — 10 CN 1/23 —, juris Rn 24, im Anschluss an EuGH, Urteil
vom 6. Mérz 2014 — C-206/13, Siragusa — Rn. 25, 29, 35 m. w. N.).

Soweit die Beklagte meint, dass diese Rechtsprechung auf die hier zu beur-
teilende Konstellation im Bereich des Klimaschutzrechts nicht (bertragbar
sei, weil es am hinreichenden Zusammenhang von Unionsrecht und mitglied-
staatlichem Recht fehle, vermag der Senat dem auch in Ansehung der dort
zitierten weiteren Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs nicht zu

folgen. Diese stellen weder  den oben  zitierten, vom
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Bundesverwaltungsgericht in Ansehung der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs formulierten Mal3stab in Frage noch vermégen sie zu be-
griinden, dass die damit konkretisierten Voraussetzungen im konkreten Fall
nicht erfiillt sind.

Nach Auffassung des Senats handelt es sich bei der Pflicht zur Aufstellung
und zum Beschluss von Sofortprogrammen gem. § 8 KSG um eine Mal3-
nahme, die vom nationalen Gesetzgeber in Wahrnehmung seiner mitglieds-
staatlichen Pflicht zur Umsetzung der notwendigen Malinahmen zur Errei-
chung der unionsrechtlichen Klimaschutzziele (vgl. dazu auch Art. 2 Abs. 2
VO (EU) 2021/1119 — Européisches Klimagesetz) als geeignet und notwendig

bestimmt worden ist.

[.]

Die sektorspezifische Zuordnung von Emissionsbudgets und das im Falle ei-
ner Zielverfehlung zu beschlieBende Sofortprogramm sind zwar europarecht-
lich nicht vorgegeben. Aus der oben erlduterten Regelungssystematik ergibt

sich aber, dass § 8 KSG ein nationales Steuerungsinstrument ist, das die Ein-

haltung der nationalen und damit zugleich auch der européischen Zielvorga-

ben gewdéhrleisten soll.

[..]

Der Anwendbarkeit des Art. 51 Abs. 1 GRC auf den hiesigen Fall steht auch
nicht entgegen, dass — wie die Beklagte im Verfahren OVG 11 A 27/22 vor-

getragen hat — in Regelungsbereichen, in denen das Unionsfachrecht — wie

hier — spielraumeréffnend ausgestaltet sei, nach der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts (Beschluss v. 6. November 2019 — 1 BvR 16/13
— Recht auf Vergessen ) ,primér® die Grundrechte des Grundgesetzes zur

Anwendung kdmen. Denn daraus folgt entgegen ihrer Auffassung nicht, dass

die Mitgliedsstaaten in solchen Regelungsbereichen kein Unionsrecht
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durchfiihren. Das Bundesverfassungsgericht hat in der angefiihrten Entschei-
dung (a.a.0. Rn 44) bereits klargestellt, dass innerstaatliche Regelungen
auch dann als Durchfiihrung des Unionsrechts im Sinne des Art. 51 Abs. 1
Satz 1 GRC zu beurteilen sein kénnten, wenn fiir deren Gestaltung den Mit-

gliedsstaaten Spielrdume blieben, das Unionsrecht dieser Gestaltung aber

einen hinreichend gehaltvollen Rahmen setze, der erkennbar auch unter Be-

achtung der Unionsgrundrechte konkretisiert werden solle. Die Unionsgrund-

rechte traten dann zu den Grundrechtsgewéhrleistungen des Grundgesetzes
hinzu. Davon ausgehend konnte das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 24. Mérz 2021 (1 BvR 2656/18 u.a., juris Rn 141) offen
lassen, ob die nicht vollstdndig unionsrechtlich determinierten Vorschriften
des Klimaschutzgesetzes teilweise gleichwohl als Durchfiihrung von Unions-
recht im Sinne des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GRC anzusehen seien, weil der
Gesetzgeber davon ausgegangen sei, mit dem Klimaschutzgesetz den Rah-
men zur Umsetzung der Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
aus der Klimaschutzverordnung zu schaffen. Einer Entscheidung dariiber be-
durfte es nicht, weil dies nach seiner eigenen Rechtsprechung wie auch der-
jenigen des Européischen Gerichtshofs eine Uberpriifung am MaRstab des
Grundgesetzes nicht ausschliel3t. Die von der Beklagten angefiihrte Schluss-
folgerung, dass das Bestehen eines — wie im Fall der Klimaschutzverordnung
— nicht vollstandig unionsrechtlich determinierten Spielraums einer Einord-
nung des Klimaschutzgesetzes als Durchfiihrung von Unionsrecht entgegen-

stehe, hat das Bundesverfassungsgericht nicht gezogen.

c¢. Darauf, ob dem Kléger — wie in den Verfahren OVG 11 S 11/22 und OVG
11 S 27/22 vorgetragen — hilfsweise jedenfalls eine prokuratorische Klagebe-
fugnis aus § 42 Abs. 2 Hs. 2 VwGO zustehen kénnte, kommt es danach nicht
mehr an.” [Hervorh. d. d. Verf.]
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4.6

4.7

Zwischenergebnis

Dies zugrunde gelegt ist die Klagerin als anerkannter Umweltverband im Sinne des
§ 3 UmwRG dazu befugt, die Unterschutzstellung eines Gebiets nach § 32
BNatSchG einzuklagen. Wahrend sich § 32 Abs. 1 BNatSchG Uber die Auswahl der
in das Gebietsnetz Natura 2000 einzubeziehenden Vogelschutzgebiete sowie die
hierfir in Betracht kommenden FFH-Gebiete, die Beteiligung der von der Auswahl
fachlich betroffenen Bundesministerien und die Gebietsmeldung an die Kommission
verhalt, erfahrt die unionsrechtliche Pflicht zur Unterschutzstellung der ausgewahlten
Gebiete in § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG eine nahere Regelung. Mit diesen Vorgaben
setzt die Bundesrepublik Deutschland Unionsrecht um, insbesondere Art. 4 Abs. 1,
2 VRL und damit einen gewichtigen Teil des europdischen Umweltrechts. Nach der
dargelegten ist anerkannten Umweltverbanden in derartigen Fallen das Recht zuzu-
billigen, die Verletzung der Verpflichtung des Art. 4 Abs. 1, 2 VRL in einem gerichtli-
chen Verfahren zu rigen. Ob rechtlich konkret an § 32 BNatSchG i.V.m. Art. 4 VRL
angeknupft wird (so BVerwG, Urt. v. 05.09.2013 — 7 C 21/12), so dass sich eine
Klagebefugnis aus einer weiten Auslegung des § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UmwRG ergibt
(vgl. auch BVerwG Urt. v. 22.6.2023 — 10 C 4.23) oder ob auf Art. 146 Abs. 2 AEUV
i.V.m. Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention abgestellt wird (so wohl EuGH (2. Kammer),
Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect)), kann dahinstehen.

Figur der sog. faktische Vogelschutzgebiete steht nicht entgegen

Dem steht nicht entgegen, dass die Rechtsprechung sog. faktische Vogelschutzge-
biete annimmt, wenn ein Gebiet, das nach Art. 4 Abs. 1, 2 VRL héatte unter Schutz
gestellt werden missen, nicht unter Schutz gestellt wurde. Diese Rechtsprechung
gleicht ein Rechtsschutzdefizit bei der Durchsetzung der Unterschutzstellung nicht
aus. Zwar vermag die Annahme faktischer Vogelschutzgebiete in anhangigen
Rechtsschutzverfahren gegen die Erteilung von bau- oder immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungen in einem solchen Gebiet dazu dienen, dem Umweltrecht zur

Durchsetzung zu verhelfen. Nur eine (férmliche) Unterschutzstellung eines Gebiets
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als Vogelschutzgebiet stellt die praktische Wirksamkeit von Art. 4 Abs. 1, 2 VSG vol-

lem Umfang sicher:

a)

b)

Der Gesetzgeber hat in § 6 Abs. 1 WindBG eine Regelung getroffen, nach der
verfahrensrechtliche Erleichterungen zulasten umweltrechtlicher (Verfahrens-
)Standards bei der Genehmigung von Windenergieanlagen zu beachten sind.
Ausdricklich gilt dies aber nicht fur Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete
oder Nationalparks (§ 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 WindBG). Damit kntpft der Gesetzgeber
an eine formliche Unterschutzstellung an, die genau, schon dem Wortlaut nach —
kein Raum fir faktische Vogelschutzgebietes lasst, auch deshalb nicht, weil dies
der Verfahrenserleichterung und dem Beschleunigungsziel diese Regelung ent-
gegenstehen wirde. Denn diese Ziele werden verfehlt, wenn die Anwendbarkeit
dieser Vorschrift nicht von einer leicht und rasch festzustellenden férmlichen Un-
terschutzstellung abhangt, sondern von mitunter schwierigen fachlichen und
rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit der Annahme sog. faktischer Vogel-

schutzgebiete.

Die Figur des faktischen Vogelschutzgebiets bezweckt nicht eine Umgehung oder
ein Ersatz der formlichen Unterschutzstellung nach Art. 4 Abs. 1, 2 VRL, sondern
sie soll lediglich einen Interimsschutz bewirken bis zu ihrer ordnungsgemafen
Unterschutzstellung; Landmann/Rohmer UmweltR, BNatSchG vor § 31 Rn. 14,

15, beck-online:

L~Kommt ein Mitgliedstaat dem nicht nach, bleiben solche Gebiete nicht unge-
sichert, sondern erfahren bis zu ihrer ordnungsgeméfien Unterschutzstellung
den strengen Schutz des Art. 4 Abs. 4 S. 1 VRL (EuGH, Urt. v. 7. 12. 2000,
Rs. C-374/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 2000, I-10799 Rdnr. 47; Urt. v.
13. 12. 2007, Rs. C-418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, I-10947 Rdnr. 84;
Urt. v. 18. 12. 2007, Rs. C-186/06 (Kommission/Spanien), Slg. 2007, I-12 093
Radnr. 28; BVerwG, Urt. v. 1. 4. 2004, 4 C 2.03, NuR 2004, 524, 527). Diese

Bestimmung, die jede Verschlechterung der Lebensréume sowie erhebliche

Stoérungen der im jeweiligen Gebiet vorkommenden Viégel untersagt (EuGH,
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c)

d)

Urt. v. 20. 7. 2007, Rs. C-388/05 (Kommission/ltalien), Slg. 2007, I-7555 Rdnr.
26), darf nur ausnahmsweise in extrem gelagerten Sondersituationen und na-
mentlich dann auller Acht gelassen werden, wenn dies zum Schutz des
menschlichen Lebens und der Gesundheit erforderlich ist (vgl. EuGH, Urt. v.
28. 2. 1991, Rs. C-57/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, I-883, Rdnr.
22; Urt. v. 18. 12. 2007, Rs. C-186/06 (Kommission/Spanien), Slg. 2007, I-
12093 Ranr. 37). [...] Die Strenge dieses Schutzregimes hat seine Wirkungen

nicht verfehlt und mal3geblich dazu beigetragen, dass zahlreiche Gebiete

zum Aufbau des Netzes Natura 2000 nachgemeldet wurden.” [Hervorh. d. d.
Vert.]

Einen dauerhaften Ersatz fur eine formliche Unterschutzstellung soll das fakti-
sche Vogelschutzgebiet nicht sein. Art. 4 Abs. 1, 2 VRL sieht eine férmliche Un-

terschutzstellung vor.

Anders als bei einer anlagenbezogenen bzw. genehmigungsbezogenen inziden-
ten Prifung der Voraussetzungen eines sog. faktischen Vogelschutzgebiets im
Rahmen einer Anfechtungsklage oder eines Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO
gegen eine Anlagengenehmigung stellt die formliche Unterschutzstellung sicher,
dass ein wirksamer Gebietsschutz auch unabhangig von einer solchen Geneh-
migung, also auch mit Blick auf andere Beeintrachtigungen und Gefahren statt-
findet.

Eine férmliche Unterschutzstellung flihrt dazu, dass insbesondere Planungs-
oder Genehmigungsbehdrden die Unterschutzstellung klar identifizieren und be-
achten kdnnen bzw. mlssen, was ebenfalls der praktischen Wirksamkeit des Art.

4 Abs. 1, 2 VRL, der eine férmliche Unterschutzstellung vorsieht, dient.

5. Rechtsschutzbediirfnis

Das Rechtsschutzbedirfnis lasst sich der Klagerin nicht absprechen. lhr steht kein anderes

gleich effektives Mittel zur Verfigung, um Art. 4 Abs. 1, 2 VRL zur Durchsetzung zu
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verhelfen. Insbesondere die Stellung eines Antrages bei der daflir zustandigen Behorde ist

nach Lage der Dinge nicht zwingend geboten.

5.1

5.2

Keine Antragserfordernis bei der allgemeinen Leistungsklage

Zum einen geht der VGH Baden-Wiurttemberg ohnehin davon aus, dass es bei einer
allgemeinen Leistungsklage (mangels einer der §§ 68 Abs. 2, 75 VwWGO entspre-
chenden Regelung) nicht notwendig sei, einen entsprechenden Antrag zu stellen
(VGH Mannheim, Urteil vom 19.01.2017 - 12 S 1848/16, BeckRS 2017, 139124 Rn.
32; VGH Mannheim, Urteil vom 01.06.1990 - 8 S 637/90, NJW 1991, 2786. Anders
noch VGH Mannheim, Urteil vom 16.10.1989 - 1 S 1056/88, NVwZ 1990, 892).

Erfolgloser Antrag eines anderen Umweltverband (ohne gerichtliche Uberprii-

fung)

Zum anderen ware dies aber auch eine bloRe Férmelei. Denn einen entsprechenden
Antrag gab es bereits von anderen anerkannten Umweltverbanden. Im Jahr 2014
haben der NABU-BW und der BUND-BAWU gemeinsam beim Ministerium fiir Land-
lichen Raum einen Antrag auf Erklarung zum Vogelschutzgebiet 6stlicher Odenwald
zum Schutz der Anhang-l Arten Schwarzstorch und Wespenbussard gestellt. Das
entsprechende Antragsschreiben vom 11. Dezember 2014 legen wir als Anlage K 2
vor, ebenso die dazugehorende Karte als Anlage K 3. Der Beklagte hat weder in die
eine, noch in die andere Richtung einer Entscheidung dartber getroffen. Das Minis-
terium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, Referat 72, Arten- und Habitat-
schutz, Herr Sebastian Olschewski, hat mit E-Mail vom 24. Juni 2022 (also vor mehr

als zwei Jahren) per E-Mail insbesondere folgendes ausgefuhrt:

LJArt. 4 Abs. 1 VSR-RL verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur Ausweisung von
Vogelschutzgebieten fiir die in Anhang | genannten Arten, sofern es sich um
das zahlen- und flichenmé&Big geeignetste Gebiet handelt. Bezugsrahmen flir
die Verpflichtung ist dabei der jeweilige Mitgliedsstaat und nicht die Européi-

sche Union. Somit hat jeder Mitgliedsstaat das Seine zum Schutz der
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Lebensrdume, die sich auf seinem Hoheitsgebiet befinden, beizutragen. Bei
der Ausweisung der Vogelschutzgebiete steht den Mitgliedsstaaten ein fach-
licher Beurteilungsspielraum zu. Der fachliche Beurteilungsspielraum wird in

Baden-Wiirttemberg durch die Fachkonzeption der LUBW ausgefiillt.

In den Urteilsgriinden wird bestétigt, dass die Fachkonzeption der LUBW die
Vorgaben der VS-RL konkretisiert und auch die fachlich notwendigen Konse-
quenzen aus der der Rechtsprechungspraxis berticksichtigt. D.h. die in der
Fachkonzeption genannten Abgrenzungskriterien sind nach Ansicht des VGH
nicht zu beanstanden. Der VGH stellt jedoch bei der Gebietsausweisung sehr
hohe fachliche Anforderungen an die im Fachkonzept genannten Abgren-
zungskriterien, die eine sehr fundierte Datengrundlage voraussetzen. Indem
weitere wertgebende Vogelarten in der Erweiterungs-Verordnung aufgenom-
men wurden, obwohl keine Ermittlungen vorldgen, dass es sich bei der Er-
weiterungsflache um das zahlen- und flichenméaBig geeignetste Gebiet zur

Erhaltung dieser Arten handele, lage ein Beurteilungsfehler vor.

Nach Auffassung des UM ist das VGH-Urteil und dessen Begriindung so zu
interpretieren, dass flir die Mitgliedsstaaten trotz der bereits abgeschlossenen
Vogelschutzgebietsmeldung an die EU durchaus noch eine Verpflichtung be-
stehen kann, weitere Vogelschutzgebiete auszuweisen, sofern die Voraus-

setzungen gegeben sind. Jedenfalls verneint der VGH dies nicht explizit.

Derzeit werden die sich aus diesem Urteil des VGH vom 01.07.2021 erge-
benden Konsequenzen fiir ein mégliches Ausweisungsverfahren fiir ein Vo-
gelschutzgebiet Ostlicher Odenwald vom Umweltministerium analysiert. Eine
endgliltige Entscheidung des Umweltministeriums zum weiteren Umgang mit
einer méglichen Vogelschutzgebietsausweisung im Odenwald (und ggf. wei-

teren Gebieten) steht daher noch immer aus.*
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Eine endglltige Entscheidung ist nach wie vor nicht getroffen worden; wenn die Kla-
gerin zusatzlich zum NABU-BW und zum BUND-BAWU das Umweltministerium an-

schreibt, wird sich an diesem Zustand nichts andern.

5.3 Ohnehin: entscheidungserheblicher Zeitpunkt ist der Zeitpunkt der Gerichts-

entscheidung

Wir gehen davon aus, dass die unter 5.1 und 5.2 aufgeworfenen Fragen dahinstehen
kdénnen, da in diesem Schriftsatz konkludent auch ein Antrag gegentiiber der zustan-
digen Behérde auf entsprechende Unterschutzstellung enthalten ist (das Begehren
ist formuliert und begriindet) und dieser Schriftsatz wird dem Beklagten auch zuge-
hen. Das Antragserfordernis, sofern man ein solches bejahen méchte, ware damit
zum Zeitpunkt der Gerichtsentscheidung, also zu dem bei der allgemeinen Leistungs-

klage entscheidungserheblichen Zeitpunkt, erflllt.

Il
Begriindetheit

1. Passivlegitimation

Der Beklagte ist passiv legitimiert. GemafR § 32 BNatSchG wahlen die Lander die Gebiete,
die der Europaischen Kommission nach Art. 4 Abs. 1 und 2 VSG zu benennen sind, ,nach
den in diesen Vorschriften genannten Maligaben aus®. Konkret hat die Landesregierung auf
Vorschlag der obersten Naturschutzbehdrde die Gebiete auszuwahlen, die der Europai-
schen Kommission zu benennen sind (§ 36 Abs. 1 NatSchG BW). Durch § 36 Abs. 2
LNatSchG ,wird die héhere Naturschutzbehdrde ermachtigt, die Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung und die Europaischen Vogelschutzgebiete mit Namen und Lage, Gebiets-
abgrenzungen, geschitzten Lebensraumtypen und Arten sowie Erhaltungszielen durch
Rechtsverordnung festzulegen. Héhere Naturschutzbehérden im Sinne dieser Norm sind
gemal § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 LNatSchG die Regierungsprasidien” (so der VGH Mannheim
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Urt. v. 1.7.2021 — 5 S 1770/18, BeckRS 2021, 21804 Rn. 30, beck-online, zu einer Verord-
nung des Regierungsprasidiums Freiburg zur Anderung der Verordnung des Ministeriums
fur Ernahrung und Landlichen Raum zur Festlegung von Europaischen Vogelschutzgebieten
(VSG-VO) vom 5. Februar 2010). Ortlich zustandig ist das Regierungsprasidiums Karlsruhe
aufgrund von § 36 Abs. 3 in Verbindung mit § 23 Abs. 8 Satz 1 LNatSchG. Danach ist die
Naturschutzbehoérde 6rtlich zustandig, in deren Bezirk der Schutzgegenstand liegt. Das hier
streitgegenstandliche Gebiet liegt im Regierungsbezirk Karlsruhe (vgl. VGH Mannheim Urt.
v. 1.7.2021 - 5 S 1770/18, BeckRS 2021, 21804 Rn. 30, beck-online).

2. Rechtliche MaRgaben der Vogelschutzgebietausweisung

21 Die zahlen- und flaichenmaRig geeignetsten Gebiete

Rechtsgrundlage fir den Erlass der begehrten Vogelschutzgebietausweisung ist
§ 32 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BNatSchG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL.
Gemal § 32 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BNatschG sind Europaische Vogelschutzgebiete
nach den MafRgaben von Art. 4 Abs. 1 und 2 VRL auszuwahlen und zu geschutzten
Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG zu erklaren.
Gemal Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL erklaren die Mitgliedstaaten insbesondere die fir
die Erhaltung von in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Arten zahlen-
und flachenméBig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten (vgl. VGH Baden-Wdrt-
temberg Urt. v. 1.7.2021 — 5 S 1770/18, BeckRS 2021, 21804 Rn. 33, beck-online).
Es sind mithin die Gebiete auszuwahlen, die im Verhéltnis zu anderen Landschafts-
teilen am besten die Gewahr flr die Verwirklichung der Richtlinienziele bieten. In der
bereits mehrfach zitierten Entscheidung des VGH Baden-Wurttemberg im Urt. v.
1.7.2021 -5 S 1770/18 —, BeckRS 2021, 21804, beck-online heif3t es unter Rn. 34:

,Die Auswahlentscheidung hat sich ausschliefllich an diesen ornithologischen

Erhaltungszielen zu orientieren. Unter Schutz zu stellen sind die Landschafts-

rdume, die sich nach ihrer Anzahl und Fldche am ehesten zur Arterhaltung
eignen. Welche Gebiete hierzu zéhlen, legt das Gemeinschaftsrecht nicht im

Einzelnen fest. Jeder Mitgliedstaat muss das Seine zum Schutz der
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Lebensrdume beitragen, die sich auf seinem Hoheitsgebiet befinden. Ent-

scheidend ist die ornithologische Wertigkeit, die nach quantitativen und nach

qualitativen Kriterien zu bestimmen ist. Je mehr der im Anhang | aufgefiihrten

oder in Art. 4 Abs. 2 VRL genannten Vogelarten in einem Gebiet in einer er-

heblichen Anzahl von Exemplaren vorkommen, desto hoher ist der Wert als

Lebensraum einzuschétzen. Je bedrohter, seltener oder empfindlicher die Ar-

ten sind, desto gréBere Bedeutungq ist dem Gebiet beizumessen, das die fiir

ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biolo-

gischen Elemente aufweist. Nur Lebensrdume und Habitate, die unter Be-

riicksichtigung dieser Mal3stébe fiir sich betrachtet in signifikanter Weise zur
Arterhaltung beitragen, gehéren zum Kreis der im Sinne des Art. 4 VRL ge-
eignetsten Gebiete (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.3.2008 - 9 VR 10.07 -
NuR 2008, 495, juris Rn. 16 m. w. N.). Die Gebietsauswahl und der Gebiets-

zuschnitt haben sich ausschliefllich an diesen ornithologischen Kriterien aus-

zurichten. Eine Abwégung mit anderen, insbesondere wirtschaftlichen und
sozialen Belangen findet nicht statt. Denn Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL ist das
Ergebnis einer bereits vom Gemeinschaftsgesetzgeber getroffenen Abwaé-
gungsentscheidung, die keiner weiteren Relativierung zugénglich ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 12.6.2003 - 4 B 37.03 - NVwZ 2004, 98, juris Rn. 4;
Mébckel in Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 32 Rn. 18; jeweils m. w.
N.).“ [Hervorh. d. d. Verf.]

2.2 MaRgeblich sind die natiirlichen Grenzen des pragenden Habitattyps sowie

die Funktion der Flache als Brut- und Rastplatz oder notwendiges Nahrungs-

gebiet

Flnfte Senat hat in dieser Entscheidung auch ausgefiihrt, dass es nicht auf den or-

nithologischen Wert jeder einzelnen Flache im Gebiet ankommt. Entscheidend seien

vielmehr die natiirlichen Grenzen des prdgenden Habitattyps sowie die Funktion der

Flache als Brut- und Rastplatz oder notwendiges Nahrungsgebiet (VGH Baden-W(rt-
temberg Urt. v. 1.7.2021 — 5 S 1770/18, BeckRS 2021, 21804 Rn. 35, beck-online).
Das bestatigte, was sich auch bereits aus der EuGH-Rechtsprechung ergibt; BeckOK
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UmweltR/Luttgau/Kockler, 70. Ed. 1.4.2023, BNatSchG § 32 Rn. 2: ,Nach der Recht-
sprechung des EuGH (BeckRS 2004, 76686) haben die Auswahl sowie die Gebiets-

abgrenzung allein anhand naturschutzfachlicher Kriterien zu erfolgen, wahrend ins-

besondere wirtschaftliche und soziale Interessen dafir nicht bertcksichtigt werden
dirfen.“ Wir verweisen auch auf BVerwG Urt. v. 31.1.2002 — 4 A 15/01, BeckRS
2002, 21607, beck-online:

LAus diesen Regelungen folgt nicht, dass sémtliche Landschaftsrdume unter
Schutz gestellt werden miissen, in denen vom Aussterben oder sonst be-
drohte Vogelarten vorkommen. Vielmehr haben die Mitgliedstaaten die Ge-
biete auszuwéhlen, die im Verhéltnis zu anderen Landschaftsteilen am bes-
ten die Gewéhr fiir die Verwirklichung der Richtlinienziele bieten. Die Richtung
gibt insbesondere Art. 4| Satz 1 VRL vor. Schutzmalinahmen sind danach zu
ergreifen, soweit sie erforderlich sind, um das Uberleben und die Vermehrung
der im Anhang | aufgefiihrten Vogelarten und der in Art. 4 Il VRL angespro-

chenen Zugvogelarten sicherzustellen. Die Auswahlentscheidung hat sich

ausschliellich an diesen ornithologischen Erhaltungszielen zu orientieren
(vgl. EuGH, Urteile vom 2. 8. 1993 - C 355/90 - Slg. 1993, 1-4221 Rn. 26, vom
11. 7. 1996 -C 44/95 - Slg. 1996, [-3805 Rn. 26 und vom 19. 5. 1998
-C 3/96 - Slg. 1998, 1-3031 Rn. 59). Eine Abwéagung mit anderen Belangen
findet nicht statt. Die in Art. 2 VRL erwéhnten Griinde wirtschaftlicher oder
freizeitbedingter Art haben bei der Auswahl aulRer Betracht zu bleiben (vgl.
EuGH, Urteile vom 2. 8. 1993 - C 355/90 -a.a.0. Rn. 19 und vom 11. 7. 1996
-C 44/95 - a.a.0. Rn. 31). Denn Art. 4 | Satz 4 VRL ist das Ergebnis einer

bereits vom Gemeinschaftsgesetzgeber getroffenen Abwégungsentschei-

dung, die keiner weiteren Relativierung zugénaglich ist (vgl. EuGH, Urteile vom
8. 7. 1987 -247/85 - und - 262/85 - Slg. 1987, 3029 und 3073).
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Kein Raum fiir abweichende mitgliedstaatliche Anforderungen und praktische

Wirksamkeit

Die mitgliedstaatlichen Regelungsbefugnisse sind durch das Unionsrecht stark ein-
geschrankt, was § 32 Abs. 1 S. 1 BNatSchG darin zum Ausdruck bringt, dass auf die
MalRgaben von Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 VSR verwiesen wird. ,In Bezug auf die Auswahl
der Schutzgebiete verweist die Vorschrift demnach vollumfanglich auf die europa-
rechtlichen Bestimmungen und macht dementsprechend die auf Unionsrechtsebene
getroffenen verfahrensrechtlichen Regelungen ebenso wie die Kriterien, anhand de-
rer geeignete Gebiete auszuwahlen sind, zu unmittelbar geltendem Recht” (BeckOK
UmweltR/Luttgau/Kockler, 70. Ed. 1.4.2023, BNatSchG § 32 Rn. 1).

Damit hangt eng zusammen, dass die Bundesrepublik Deutschland an das Unions-
recht gebunden ist und staatliche Gewalt den Anwendungsvorrang des Unionsrechts
zu beachten hat auch die praktische Wirksamkeit des Unionsrechts im Blick zu be-
halten hat. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH, die mittlerweile durch
das Primarrecht in Art. 197 Abs. 1 AEUV aufgegriffen ist, darf das nationale Recht
die Verwirklichung des Unionsrechts nicht praktisch unméglich machen oder liber-
méig erschweren; vgl. auch EuGH Urt. v. 19.12.2019 — C-752/18, BeckRS 2019,
32133 Rn. 33, beck-online:

,Diese Modalitdten miissen allerdings die doppelte Voraussetzung erfiillen,
dass sie nicht unglinstiger sind als diejenigen, die gleichartige, dem inner-
staatlichen Recht unterliegende Sachverhalte regeln (Aquivalenzgrundsatz),

und dass sie die Auslibung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte

nicht unméglich machen oder liberméfiq erschweren (Effektivitdtsqrundsatz)
(Urteil vom 26. Juni 2019, Kuhar, C-407/18, ECLI:EU:C:2019:537, Rn. 46 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).” [Hervorh. d. d. Verf.]

Verweisen lasst sich insofern auch auf EuGH Urt. v. 13.3.2007 — C-432/05, BeckRS
2007, 70188, beck-online, Grabitz/Hilf/Nettesheim/Classen, 75. EL Januar 2022,
AEUV Art. 197 Rn. 23 sowie Calliess/Ruffert/Ruffert, 6. Aufl. 2022, AEUV Art. 197
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Rn. 14 und Fn 21 mit Hinweisen auf zahlreiche weitere Entscheidungen des EuGH
zum Effektivitatsgebot; siehe auch Berkemann, ZUR 2021, 280, beck-onlie: ,Der
Grundsatz der Effektivitat des Unionsrechtes ist immerhin das zentrale Mittel, die tat-
sachliche Koharenz der EU als einheitlichen Rechtsraum integrativ zu sichern. Er ist
fur den EuGH zu einem allgemeinen problem solver geworden. Das muss erkannt

werden.”

Auf diese MalRgaben kommt es entscheidend an, wenn sich die Frage stellt, wo ein
(fachlicher) Beurteilungsspielraum endet und die gerichtliche Uberpriifbarkeit bzw.

erhdhte Prifungsdichte aktiviert ist (ndher dazu unten)

Fortwahrende Verpflichtung

Auch zu der Konstellation eines bereits bestehenden Vogelschutzgebiets (hier das
im hessischen Teil des Odenwalds existierende Vogelschutzgebiet 6420-450 ,Sudli-
cher Odenwald®) und der Frage nach der nachgéngigen Berlcksichtigung weiterer
Erkenntnisse hat sich der Verwaltungsgerichtshof in der zitierten Entscheidung
a.a.0., Rn. 36, geaulert:

,Die Pflicht zur Ausweisung Européischer Vogelschutzgebiete ist eine fort-

wéhrende, die bei neuen wissenschatftlichen Erkenntnissen eine erneute Aus-

weisung von Gebieten oder die Einbeziehung von Fldchen in bestehende

Schutzgebiete erfordern kann. Demnach sind unabhdngig vom Stand des

Melde- und Gebietsausweisungsverfahren der Vogelschutzrichtlinie gegebe-
nenfalls weitere Gebiete unter Schutz zu stellen, wenn sich ihre herausra-
gende Eignung erst spéter erweist (vgl. EuGH, Urteil vom 23.3.2006 - C-
209/04 - Slg 2006, I-2756, juris Rn. 43; BVerwG, Beschluss vom 13.3.2008 -
9 VR 9.07 - juris Rn. 21; Beschluss vom 14.4.2011 -4 B 77.09 - juris Rn. 48).“
[Hervorh. d. d. Verf.]

In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass der gesetzlich in mehreren

und verschiedenen Regelungen vorgesehene Ausbau der Windenergie zunehmend
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Raumnutzungskonflikte im Hinblick auf den Schwarzstorch hervorruft. Der Gesetz-

geber hat dies in § 6 WindBG dahin austariert, dass dort zwar erhebliche Erleichte-

rungen fir die Windenergienutzung vorgesehen sind. Natura2000-Gebiete sollen da-

vor aber ausdricklich bewahrt werden. Im Hinblick auf den Schwarzstorch gilt nichts
anderes; vgl. OVG Koblenz Urt. v. 8.2.2024 — 1 C 10470/22, BeckRS 2024, 10986
Rn. 62-65, beck-online:

»~Dem kann nicht mit Erfolg entgegenhalten werden, dass der Schwarzstorch
auf der Grundlage neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht mehr als

stérungsempfindlich angesehen werden kénne und zudem der Bereich um

die Vorhabenstandorte auch nur bedingt als Habitat fiir die Art geeignet sei.

(1) Nach den von der Klégerin vorgelegten Nachweisen zur Stérungsunemp-
findlichkeit der Art sollen erfolgreiche Bruten nach der Errichtung von WEA
sogar in einem Abstand von 500 bis 900 m stattgefunden haben. Insoweit
werden jedoch — einmal ganz abgesehen davon, dass sich die Aussagen oh-
nehin nur auf einen Abstand von mehr als 500 m beziehen — lediglich Einzel-
félle berichtet, so dass es an einer ausreichend breiten Datengrundlage fehl,
welche geeignet wére, die bisherigen fachwissenschaftlich begriindeten An-
nahmen zu erschiittern oder gar als zwischenzeitlich nicht mehr vertretbar

erscheinen zu lassen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der hessischen Verwaltungsvor-
schrift ,Naturschutz/ Windenergie“vom 17. Dezember 2020. Diese stellt zwar
fest (S. 61f.), dass aufgrund des fortgeschrittenen Wissensstands keine hohe
Meideempfindlichkeit der Art mehr zugrunde zu legen sei, sondern angesichts
zunehmender Belege fiir nachtrégliche Ansiedlungen und erfolgreiche Bruten
im nahen Umfeld vorhandener Windparks von einer geringeren Meide-Dis-
tanz in Form der 300 m-Horstschutzzone ausgegangen werden miisse. Diese
Annahme wird jedoch nicht schliissig belegt, sondern lediglich auf eine aktu-
elle Studie des Landes Hessen zum Schwarzstorch im hessischen Vogel-

schutzgebiet V. verwiesen, der zufolge es erfolgreiche Bruten ab 550 m
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Distanz zwischen Horst und WEA gegeben habe. Zudem leitet der hessische
Leitfaden aus diesen Feststellungen auch nicht etwa die Empfehlung eines
gebietsschutzrechtlich begriindeten Mindestabstands von WEA zu Schwarz-
storch-Horsten von nur 300 m ab, sondern sieht zum Schutz flugunerfahrener
Jungtiere weiterhin einen Mindestabstand von 1.000 m vor, durch den zu-

gleich eine ausreichende Stoérungsfreiheit sichergestellt werde.

Von daher ist fiir den sicheren Ausschluss (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Ja-

nuar 2007 — 9 A 20/05 —, juris Rn. 62) einer Beeintrdchtiqung im Sinne des §

34 Abs. 2 BNatSchG derzeit weiterhin von der Moglichkeit einer Storungs-

empfindlichkeit des Schwarzstorchs jedenfalls in einem Umkreis von 1.000 m
um WEA auszugehen.” [Hervorh. d. d. Verf.]

24 Kein Verweis auf durch andere MaBnahmen/Gebietsausweisungen hergestell-
ter Schutz

Das OVG Koblenz hat in der zitierten Entscheidung ebenfalls klargestellt, dass der

Verweis auf bereits an anderer Stelle getroffene Schutzmalinahmen nicht tragfahig
ist (a.a:0O, Rn. 43):

L~Zudem wiirde das Ziel der Bildung eines zusammenh&ngenden Netzes von
besonderen Schutzgebieten geméal Art. 4 Abs. 3 VRL nicht erreicht, wenn

sich die Mitgliedstaaten der Verpflichtung zur Ausweisung von besonderen

Schutzgebieten dadurch entziehen kbnnten, dass sie auf andere besondere

SchutzmaBnahmen verweisen kénnten, die ihrer Auffassung nach das Uber-

leben und die Vermehrung der in Anhang | zur Vogelschutzrichtlinie genann-
ten Arten gewéhrleisten (vgl. EuGH, Urteil vom 19.5.1998 - C-3/96 - Slg 1998,
1-3031, juris Rn. 58).” [Hervorh. d. d. Vert.]
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3.

Teil der zahlen- und flaichenmaRig geeignetsten Gebiete

3.1.

Abgrenzung des Vogelschutzgebiets ,,Siidlicher Odenwald“ durch die Hessi-

sche Landesgrenze

Im hessischen Teil des Odenwalds existiert, anders als im badischen Teil, ein Vogel-
schutzgebiet, das die Bezeichnung 6420-450 ,Sudlicher Odenwald” tragt, u.a. mit der
Anhang I-Vogelart Schwarzstorch (Anhang | der VRL). Dieses Vogelschutzgebiet
wurde mit Verordnung uber die NATURA 2000-Gebiete in Hessen vom 16. Januar
2008 (GVBI. I vom 7.3.2008 S. 30) und mit der Verordnung Gber die NATURA 2000-
Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober 2016 (StAnz. Nr. 44, vom
31.10.2016 S. 1104 ff.) durch das Regierungsprasidium Darmstadt als NATURA

2000-Gebiet ausgewiesen:

https://rp-darmstadt.hessen.de/sites/rp-darmstadt.hessen.de/files/2023-10/stanz-
hessen-ausgabe-2016-44.pdf
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https://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzge-

biete/RPDA/M_PLAN/4337.pdf

3.2. Abgrenzung nicht naturschutzfachlich, sondern ,,durch die Hessische Landes-

grenze“

Abgegrenzt wird dieses Vogelschutzgebiet im Stden nicht durch naturschutzfachli-

che Grinde, sondern ,durch die Hessische Landesgrenze®, wie es beispielsweise im

Bewirtschaftungsplan vom 17. November 2022 heif3t (S. 5 oben).

https://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzge-
biete/RPDA/M PLAN/4337.pdf

Die oben Kartenausschnitte und auch das folgende Bild veranschaulichen, dass die-

ses Vogelschutzgebiet im Siden bzw. Osten abrupt an der Landesgrenze zu Baden-

Wirttemberg endet:
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p— - Y
Waldbrunn

https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/command!/in-

dex.xhtml;jsessio-
nid=FC255DB0D987783A16A12C99F26F 15E5?mapld=69ea35b5-76e7-4a32-8bff-
1f655e32b787&useMapSrs=true&mapSrs=EPSG%3A25832&mapEx-
tent=484430.4137123383%2C5469467.487048381%2C537021.3185083322%2C5
494513.905457473

3.3 Erkenntnisse der Ornithologischen Gesellschaft Baden-Wiirttemberg e.V.

Als Anlage K 4 fugen wir eine Publikation der Ornithologischen Gesellschaft Baden-
Wirttemberg e.V. aus dem Jahr 2023 bei (,Der Schwarzstorch in Baden-
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Wirttemberg — Rickkehr eines scheuen Waldbewohners®). Dieser ist auf S. 20 ff.

folgende Abbildung zu entnehmen:

Brutzeitbeobachtungen (n=3.238) Anzahl Reviere / Lkr.

» Dichtezentren an
Brutzeitbeobachtungen in fast
allen Landesteilen, starkste (=
flachig dichteste)
Konzentrationen nach wie vor
in Oberschwaben und
Odenwald

» Auf Landkreis-Ebene liegen die
meisten Vorkommen derzeit in
Ravensburg, Neckar-
Odenwald-Kreis, Schwabisch
Hall und Biberach

Die hier anschaulich zum Ausdruck kommenden Erkenntnisse bestatigen die klare
und zunehmende Verantwortlichkeit des Landes Baden-Wdurttemberg. Dipl. Biol.
Markus Handschuh, Promovend an der Universitat Freiburg i.Br. und Ansprechpart-
ner der Arbeitsgruppe Schwarzstorch in der ontologischen Gesellschaft Baden-W(irt-

temberg flhrt hierzu in einer Mitteilung vom 18. Juli 2024 an die Klagerin aus:

A[...] im Anhang der Vortrag, dessen Kernaussagen und logische Ableitungen
auf den zitierten wissenschaftlichen Publikationen fuBen. Es bestehen: 1.
Eine eindeutige globale Verantwortlichkeit von Europa fiir den Sst und 2. Eine
eindeutige und zunehmende Verantwortlichkeit von BW. Nicht zuletzt deshalb
sind in BW Vogelschutzgebiete fiir diese auszuweisen. Dabei darf der spezi-
elle Schutz des Sst in BW nicht allein darauf beruhen, ein hier oder da zufél-
ligerweise in einem bereits bestehenden VSG briitendes Einzelpaar offiziell
oder inoffiziell als formell wertgebend fiir das VSG mit aufzunehmen. Viel-
mehr miissen die Kernvorkommen, welche einen grof3en Anteil der Sst-Po-
pulation enthalten, unter speziellen Schutz gestellt werden, und zwar Gebiets-
schutz und Horstschutz, und die Gebietsabgrenzung hat auf dem Vorkommen

der Zielvogelart zu beruhen. Das sind nach wie vor insbesondere grol3e Teile
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des Odenwalds und Oberschwabens, vgl. Folie 20, basierend auf Handschuh
et al. 2022. Aber auch weitere Gebiete werden zunehmend wichtig. M. E. tate
BW gut daran, schnell, gro3flachig und systematisch (iber das Land verteilt
flir den Sst zu handeln, anstatt zuzulassen, dass es zu systematischen Ver-
schlechterungen von faktischen VSG fiir den Sst kommt, bspw. durch den

grof3flachigen Bau von WEA.*

Die Wiederbesiedlung seines angestammten Brutgebiets in Baden-Wirttemberg
durch den Schwarzstorch fallt zusammen mit einem steigenden Druck auf die heute
noch verbliebenen potenziellen Lebensraume, vor allem durch Windenergieausbau,
den Holzeinschlag und Freizeitaktivitaten im Wald. Als stérungsempfindliche Vogel-
art mit sehr groRem Raumanspruch ist der Schwarzstorch von solchen Entwicklun-
gen naturgemal besonders betroffen. Wir verweisen auch auf folgende Publikation
der Ornithologischen Gesellschaft Baden-Wurttemberg e.V. aus dem Jahr 2022, in

der die vorstehenden Abbildungen ebenfalls enthalten und erlautert sind:

https://www.hoher-odenwald.de/wp-content/uplo-
ads/2024/01/0rndh2022 Handschuh Schwarzstorch-1.pdf

In einem der drei dunkelrot markierten Hotspot-Gebiete liegt das hier gegenstandli-
che Gebiet (dort S. 86):
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Die Farbungsstarke ist relativ und eine Rasterzelle umso kraftiger rot gefarbt, je na-
her sie an einer héheren Anzahl an Schwarzstorchmeldungen liegt. Die Anzahl an
Reviermittelpunkten des Schwarzstorchs in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wurt-

tembergs im Zeitraum 2015-2020 ist hier abgebildet:
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Die meisten Vorkommen befinden sich in den Landkreisen Ravensburg, Neckar-
Odenwald-Kreis, Schwabisch Hall und Biberach. Im Verhaltnis zur Flachengrof3e be-
stehen die héchsten Revierdichten im Odenwald, gefolgt vom Voralpinen Higel und

Moorland und vom flachenanteilsmafig kleinen Frankischen Keuper-Lias-Land.

Gutachten des Fachbiiros proreg aus Mai 2024

Das Fachburo proreg hat im Mai 2024 eine ,Fachliche Analyse und Beurteilung be-
zuglich der Erfordernis, regional bedeutsame Konfliktpotenziale des Arten- und Le-
bensraumschutzes sowie insbesondere den Status "Faktisches Vogelschutzgebiet
(Ostlicher) Odenwald" im Rahmen der Natura 2000-Schutzkulisse in der regionalpla-
nerischen Fortschreibung des Teilregionalplans Windenergie (Verband Region

Rhein-Neckar) zu berlcksichtigen; raumlicher Fokus: siiddstlicher Odenwald-Raum,
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Baden-Wirttemberg® erarbeitet und vorgelegt (Anlage K 5). Auf diese Ausflihrungen

verweisen wir, insbesondere auf die S. 12 ff., weshalb wir diese hier wiedergeben:

Faktisches Vogelschutzgebiet - potenzielle FFH-Gebiete

Status "Faktisches Vogelschutzgebiet (Ostlicher) Odenwald"

Als zwingend erforderlich im Sinne der SUP-RL und der weiteren oben angefuhrten
Kriterien erscheint uns fir die Ebene der Regionalplanung die Einarbeitung der
Schutzgebote bis hin zu absoluten Verschlechterungsverboten, die sich aus FFH- u.
VS-RL sowie WRRL ergeben konnen, inklusive der noch einmal zusatzlich
verscharften Bedingungen fur "Faktische Vogelschutzgebiete” und unter
spezifischen Bedingungen auch fir "Potenzielle FFH-Gebiete".

In der vorliegenden gutachterlichen Ausarbeitung muss daher ein besonderes
Augenmerk auf die Situation des Status eines "Faktischen Vogelschutzgebiets
(Ostlicher) Odenwald" auf Baden-Warttembergischer Odenwald-Seite, den Rhein-
Neckar-Kreis und den Meckar-Odenwald-Kreis betreffend, gelegt werden.

Es darf auf der Ebene der Regionalplanung als bekannt vorausgesetzt werden, dass
bereits im Jahr 2014 ein Antrag von Seiten des NABU - damals zusammen mit
BUND und LNV - erfolgte, wonach eine nachtragliche Ausweisung eines Teilraums
im baden-wirttembergischen Buntsandstein-Odenwald als Vogelschutzgebiet als
erforderlich im Sinne der unionsrechtlichen Natura 2000-Schutzkulisse betrachtet
wurde. Es gab ab 2014 diverse Prufungen und juristische Beurteilungen zu diesem
Antrag, dessen Argumentation im Ubrigen auch von der "Unteren
MNaturschutzbehdrde" im Neckar-Odenwald-Kreis mehrfach aufgegriffen und
bestatigt bzw. dessen Realisierung eingefordent wurde (unter anderem im Jahr 2016
zum damaligen "Vorhaben Windpark Markgrafenwald”, dessen Antrag
Zuriickgezogen wurde; heute auf's Neue als "Windpark Waldbrunn" projektiert).

Die Gruppe fur dkologische Gutachten (GOG) bestatigte in einer gutachterlichen
Stellungnahme mit Vorlage im August 2014 wie folgt:

. Faktisches Vogelschutzgehiet

1. Kriterien fir ein faktisches Vogelschutzgebiet sind erfillt (Fachkonzeption LUBW 2007).

a8) Bezugsraum: Bundesland Baden-Wirtiembeng (eurcpaischa Region)

b)  Schreiben der EU-Kommission (Aprl 2003): Verzicht auf aktive Ausweisung von Gebieten fiir vorkommende
Anhang I-Arten nicht statthaf

c} Zahlen- und fdchenmaBig geeignetste Geblete gemall Definition LUBW: Vorkommensschwerpunkt mit hoher
Anzahl cder hoher Dichte und Stetigkelt der Vorkommen und elner qualtativ ausreichenden Habilatausstattung
(Vorkommensschwerpunkt: eine im Gegensatz zur umgabendan Fléche réumliche Konzantration von Brudplat-
zen, Nahrungs- und Winterbestanden einer relevantan Art.}
Bai sehr seltensn und nur an wenigen Stellen auftretenden Arten sind sdmtliche Fldchen mit stetigen Brutvor-
kemmen dieser A, diz eine Habitatausstattung aufweisen, deren Cualitat auch fiir die Zukunft den Erhalt der
Bastande der zu schiltzenden Arten wahrscheinlich macht, als zahlen- und fidchenmilig gesignetste Gehiste
Zu werten

d] Mindestzielarfillungsgrad fur den Schwarzstorch gemal LUBWY: B0 (skivell nur 1-2 BP (<20%) sbgedackt).
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Es wurden zwei Kartenskizzen zur Eingrenzung vom NABU vorgelegt, die den
projektierten Raum eines solchen "faktischen VSG" zeigen, zusatzlich unterteilt in
drei Kernzonen. - Die zweite und genauere Karte gibt folgende Gebietskulisse
explizit mit drei "Kemzonen besonders hoher Wertigkeit" vor:

NABLI Rhein-Meckar-Odenwald: Abgrenzungsvorschlag Vogelschutzgebiet Odermwald
Schraffiene Bengiche: Kerrzonen mil besonders hoher Werigheit

f\ﬂ/ \w&m o Nk
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Karte unten: VVerortung der Gebietskulisse auf Google Maps; man beachte zur Orientierung das aus
Hessen in badisches Gebiet einragende Eduardsthal (ehem. Galmbach) nordlich won Waldbrunn.
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Zur Erganzung hier die erste Karte des NABU, vorgelegt mit der Antragstellung:

Freriniden

) et
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A
W

By W
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-"\Ni'nu Abgrenzung faktisches Vogelschutrgebiet Odznwald |Dberhlick)

Auszug aus zwei Stellungnahmen von Rechtanwalt Dr. Rico Faller, Caemmerer
Lenz Sozietdt, sowie Rechtsanwalt Dr. Kolbeck, Baumann Rechtsanwalte:

Rechtsanwalt Dr. Rico Faller erganzt hierzu wie folgt:

«-- Anders als bel potenziellen FFH-Gebieten siehl es bei fakfischen Vogelschutzgebieten aus — also
bei europdischen Vogelschutzgebieten, die nicht als soiche identifiziert wurden, obwoh! die
tatbestandlichen Voraussetzungen dafur vorliegen, oder die zwar ausgewshll, aber innerstaatlich noch
nicht ausreichend unter Schutz gestelt worden sing.

Fiir diese gilt nicht Art. 8 FFH-RL, sondern das strikte Verschlechterungsverbot des Art 4 Abs. 4VRL,
vom dem der EuGH nur aus dberragenden Gemeinwohlgrinden Absinche zuldsst wie sie efwa in §
34 Abs. 4 BNatSchE normiert sind. .,.*

Mitteilung v. RA Dr, Kolbeck, Baumann RAe:

«--Dartiber hinaus obliegen faktische Vogelschulzgebiele dem strengen Schulzregime der
Vogelschutzrichtlinie (V-RL). Nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der V-RL treffen die Mitgliedstaaten geeignete
MaBnahmen, um die Verschmulzung oder Beeinlrdchiigung der Lebensriume sowie die Beldstigung
der Voge! (unler bestimmien Voraussetzungen) in den Schutzgebiefen zu vermeiden. Nur
tuberragende Gemeinwohibelange wie etwa der Schulz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen oder der Schulz der dffentiichen Sicherheit sind geeignel, das Beeintrdchligungs- und
Storungsverbot des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der V-RL zu dberwinden.

Diese Gesichispunkte sind sowohl bei der Regionalplanung als auch dem
immissionsschutzrechliichen Genehmigungsverfahren zu beachten. Hierbei bedarf es einer
eingehenden Prifung und Begriindung, ob das Projekt mit den Schutzzielen des Schulzgebietes
vereinbar ist und im Falle der Beeintréchtigung die Voraussetzungen fir eine Ausnahme voriiegen
(vl § 34 Bundesnafurschulzgesetz/ BNatSchG). ...

Indessen sei natlirlich bei der Regionalplanung sowie im BimSch-\Verfahren

.- GEnau zu prifen, ob die Projekte mit den Schutzzielen des Vogelschutzgebietes vereinbar sind,
d.h. geeignel sind. das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und ob ggf. die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme vorfiegen. ..."

Auf den S. 17 ff. heildt es weiter:
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In einer IHO-Stellungnahme an den VRRN im Jahr 2019 wird auf einen zusatzlichen
Aspekt, den Status eines "Faktischen Vogelschutzgebiets” betreffend - hingewiesen:

Parallel 2um Antrag des NABU, BUND und LNV hat auch die mittlerweile als Umweltvereinigung
anerkannte |HO am 12. Dezember 2013 in einem Schreiben an das Regierungsprasidium Karlsruhe
und die zustandigen unteren Naturschutzbehdrden auf die Situation aufmerksam gemacht, dass die
oo it Nordbaden an das bereits ausgewiesene Vogelschutzgebiet 6420-450 angrenzende Teifregion
mit einem herausragend arteareichen Dichtezenirum rund um das Waid-Bach-System Reisenbach-
Hoilbach-fiter (FFH-FlieBgewasser) sowie den von diesen Gewassem eingeschiossenen hzw.
flankierten Bergriicken als faktisches Vogelschutzgebiet zu werien sei, da die bishenige Abgrenzung
des europdischen VSG , Stdlicher Odenwald® nicht nach emithologischen Kriterien, sondern lediglich

enrfang von L&ﬂﬂ'ESQfE'I‘?.ZE‘H Erfﬁl'gf .- Rl
{Auszug: Stellungnahme der Umweltverginigung IHO, 2019)

Es kommt also ein weiterer Aspekt zur Antragstellung des NABU und seiner Partner
hinzu: Im Dezember 2013 wurde von Seiten der ab 2017 gemak § 3 UmwRG
anerkannten Umweltvereinigung IHO gegendber dem Regierungsprasidium
Karlsruhe auf eine offenbar fehlerhafte Ausweisung des V3G Sidlicher Odenwald
(6420-450) im Jahr 2004 hingewiesen, die sich damals rein an der Landesgrenze
zwischen Hessen und Baden-Wirttemberg, statt an omithologischen oder
naturrdumlichen bzw. biogeographischen Kriterien orientierte. Dabei handelt es sich
unserer Einschatzung nach um einen fachlich und unionsrechtlich nicht
nachvollziehbaren Sachstand, der nach unserer Auffassung zusatzlich die Annahme
eines "faktischen Vogelschutzgebiets” fur die dstlich an die hessisch-badische
Landesgrenze unmittelbar anschliefenden Lebensraume und Biozdnosen
(Lebensgemeinschaften) nach sich zieht und zumindest eine Neubetrachtung und
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Prufung der damaligen Herangehensweise erfordert. - Bel dem betreffenden Raum
an der badisch-hessischen Landesgrenze handelt es sich um die westliche
Kernzone im Entwurf des NABU fir ein "Faktisches VSG (Ostlicher) Odenwald.
Der Kartenauszug (Quelle: - i e b o A
MABLU) zeigt noch einmal diese e T
westliche Kernzone des
beantragten Schutzgebiets, mit
derzeitigem Status "faktisches
Vogelschutzgebiet™.

Westlich anschliefiend befindet
sich das V3G Sudlicher
Odenwald auf hessischer
Gemarkung.

MNatura 2000 - Gebiete
Verordnungsstand: 01.12.2016

& - FFH-G=biet pa1=-302| M
Viogelsshutegebiet (2515050 W

m FFH- und Viogelzt hutzpsbist

hittps:fwww hinug deffileadmin/dokumente/naturschutz/natura2 000V Gebietskarten/2017 /Odenwaldkreis pdf
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Wir kéinnen somit unter bisher zwel Kriterien davon ausgehen, dass wir es bei einem
Teilraum des Odenwilder Gebiets, das jetzt emeut fur die Regionalplanung des
VRRN beziglich der Vorranggebiete fir die Windenergie zur Debatte steht, mit
einem Faktischen Yogelschutzgebiet im Bereich der oben gezeigten Karten zu tun
haben_ Die westliche "Kernzone" ist - wie ausgefihrt - auf zweifache Weise
besonders relevant, da hier zur Antragsargumentation des NABU auch eine unserer
Auffassung nach fehlerhafte Abgrenzung an der Landesgrenze erfolgte.

Schlieilich spricht noch ein weiteres, also ein dritfes Kriterium fir eine erforderliche
Prifung und Neubetrachtung der friheren Ausweisung von Yogelschutzgebieten
und FFH-Gebieten im Raum Odenwald nach Vorgaben der Natura 2000-
Schutzkulisse. Es handelt sich hierbei um die im Zuge der Windenergie-Planung
erfolgte faktische Entwertung der Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen (LSG-
WVO), welche jedoch nicht zuletzt Lebensgemeinschaften und Lebensstatten explizit
durch die LSG-Verordnung zu schitzen hatten und "hatten”, was offensichtlich -
eine andere Deutung lassen unsere Kenntnisse hierfdr nicht zu - genau dadurch
seinerzeit nicht zu weiteren Ausweisungen grofraumiger Vogelschutzgebiete
gemar Matura 2000 im Odenwald gefihrt hatte, obwohl im hessischen
MNachbargebiet der "Sandstein-Odenwald” frihzeitig als Important Bird Area (IBA)
gemeldet war, woraus - wenn auch wiederum raumlich verkleinert - das formelle
V3G Sudiicher Odenwald entwickelt wurde.

Die westliche Kernzone ist somit gewissermalien das Kernstiick, dass sich anhand

dreier Kriterien begrinden lasst.

Erganzend mdchten wir die folgenden Ausflihrungen in diesem Gutachten hervorhe-

ben:

Jauf S. 19] Man hatte sich im badischen Odenwaldraum vermutlich darauf
"verlassen”, dass der Schutz der Habitate und Lebensgemeinschaften - und
damit der Schutz der Vogelarten gemal3 Vogelschutz-RL - bereits durch die
Landschaftsschutzgebiete (LSG) im nationalen Rahmen geregelt sei. Heute
hat sich dieser Sachverhalt allerdings gravierend verédndert, denn die grol3-
rdumigen LSG-Schutzkulissen mit ihren strengen Verordnungen kbénnen ge-
genwértig nicht mehr dazu dienen, die betreffenden Lebensrdume vor indust-

rieller Uberformung zur Energiegewinnung zu schiitzen. “

Jauf S. 19 ff.] Exkurs: In diesem Kontext ist des Weiteren zu hinterfragen,
warum seinerzeit der Bergriicken zwischen den heutigen FFH-Flie3gewés-
sern Héllbach und Reisenbach (ein Teilgebiet des H6henzugs wird als "Mark-
grafenwald" bezeichnet) generell nicht in die Landschaftsschutzgebiets-
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Kulisse der benachbarten Umgebung einbezogen wurde, warum also ledig-
lich der westliche Bereich, bekannt als "Augstel”, den LSG-Status erhielt.
Diese Vorgehensweise auf nationaler Ebene der Unterschutzstellung ist auch
Jahrzehnte spéter fachlich nicht nachvollziehbar, zumal die forstwirtschaftli-
che Komponente ja fiir dieses offenkundige Defizit kein ausreichendes Argu-
ment darstellen wiirde, schon deshalb, weil Forstwirtschaft auch in den kom-
munalen und in den anderen privaten Waldgebieten stattfindet, die ja liber-
wiegend sehr wohl in den LSG-Status integriert wurden. Aus naturrdumlichen,
biogeographischen oder faunistischen Griinden erscheint diese Vorgehens-
weise bzgl. LSG-Ausweisung auch heute noch mindestens sehr ungewdhn-
lich und im Sinne des nationalen Naturschutzes nicht akzeptabel. - Man er-
kennt im Nachhinein, dass dadurch auch Defizite im Rahmen der unionsrecht-
lichen Schutzgebietsausweisungen erfolgt sein kbnnen, wenn man sich die
urspriingliche Vernetzung der IBA mit den LSG im Rahmen der Natura 2000-
Schutzkulisse vor Augen fiihrt. Diese vernetzte Sichtweise bei der unions-
rechtlich geforderten VSG-Ausweisung, die dem Anschein nach unter Einbe-
ziehung der nationalen LSG und anderer nationaler Schutzkulissen erfolgt

war, soll nachfolgend detaillierter analysiert werden:

Ein Blick auf die Karten zeigt zunédchst einmal, dass es explizit im Raum
Odenwald schlichtweg keine rdumlich und avifaunistisch bzw. ornithologisch
angemessene Ausweisung von Vogelschutzgebieten im Kontext der Natura
2000-Kulisse gibt. Es springt dem Betrachter geradezu ins Auge, dass in die-
ser Region, die natiirlich auch vor zwanzig Jahren mit avifaunistischer Arten-
vielfalt und relevanten Lebensrdumen sehr gut ausgestattet und folglich be-
sonders schlitzenswert war, scheinbar viel zu wenige bzw. flichenméBig viel
zu klein dimensionierte Vogelschutzgebiete vorgeschlagen und schliellich
ausgewiesen wurden. - Der Odenwald zeigt sich weitgehend als "weil3e Fla-

",

che":
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Auf der oberen Karte des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) werden nur die
Vogelschutzgebiete gezeigt; ausgewéhlt und hellblau markiert erscheint das
VSG Sidlicher Odenwald. Auf der unteren Karte, die dem oberen Auszug in
etwa entspricht sind nun die Overlays der Vogelschutzgebiete und der Land-
schaftsschutzgebiete zu sehen: Die flachenhaften Landschaftsschutzgebiete
der nationalen Naturschutzkulisse sind im Odenwald offensichtlich - im Ver-
héltnis zu den geradezu "kérglich" ausgewiesenen VSG der EU - einigerma-

Ren stark vertreten.

Eine derartig fragmentarische Berlicksichtigung im Rahmen des EU-rechtli-
chen Vogelschutzes kann naturschutzfachlich und unionsrechtlich nicht tber-
zeugen. Erscheinen die VSG-Ausweisungen auf hessischer Seite bereits viel
zu kleinrdumig, so scheint es, als habe man auf badischer Seite des Oden-
waldes nahezu gar keinen Bedarf gesehen bzw. vertreten, den
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unionsrechtlichen Vorgaben nachzukommen, was auch im heutigen RUick-

blick Fragen im Kontext der EU-Anforderungen aufwirft.

Auf diesen Kartenauszligen zeigt sich also eindrucksvoll und bemerkenswert,
dass fiir den Raum Odenwald offenbar wenig Wert darauf gelegt wurde, Vo-
gelschutzgebiete der Natura 2000-Kulisse auszuweisen, stattdessen aber fl&-
chenhafte Landschaftsschutzgebiete vermutlich einiges kompensieren soll-
ten. Ohne an dieser Stelle in den 20 Jahre alten Protokollen nachzuforschen,
was den Rahmen der vorliegenden gutachterlichen Analyse und Beurteilung
sprengen wirde, muss hierzu gesagt werden: Anders ist die damalige Vorge-
hensweise wohl nicht erkldrbar als solcherart, dass die flachenhaften LSG mit
ihren eindeutig Biodiversitats-bezogenen Schutzverordnungen wie ein "mis-
sing link" die enorm unterreprdsentierten VSG-Ausweisungen insbesondere
im badischen Buntsandstein-Odenwald gewissermal3en kompensieren soll-

ten.

Bis zum gewissen Grad ist diese Vorgehensweise nachvollziehbar, handelte
es sich doch bei den LSG-Verordnungen, die den Schutz der Lebensstétten
und Lebensgemeinschaften explizit und im gro3rdumigen Mal3stab regelten,
einstmals um relativ starke Instrumentarien des nationalen Habitatschutzes.
Im Zuge des Windenergieausbaus und der daran gekoppelten mittlerweile
stark modifizierten umweltpolitischen Situation kénnte die damals méglicher-
weise auch im Kontext der Natura 2000-Erfordernisse noch legitime Vorge-
hensweise im Nachhinein als - gewissermal3en posthum aufgetretener - Ver-
stol8 gegen Unionsrecht eingestuft werden, eine Einschétzung, die natiirlich

auf der umweltrechtlichen Ebene nun erst weiter zu priifen ist.

Im Mindesten muss es hierzu nach unserer Auffassung zu einer Priifung und
Nachbetrachtung der Legitimitat hinsichtlich unionsrechtlicher Anforderungen
aus der gegenwirtigen Perspektive kommen. Im Sinne der SUP-RL sowie

der Anforderungen, die wir als Tabuzonen-Regelung eingefiihrt haben, gehen
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3.5

wir davon aus, dass diese Erfordernis einer eingehenden Priifung des Sach-

verhalts auch auf Ebene der Regionalplanung zu berticksichtigen ist.

Raumnutzungsanalysen

Als Anlage K 6 legen wir eine fur den NABU erstellte Raumnutzungsanalyse bezlg-
lich windkraftsensibler Grof3vogelarten im Markgrafenwald/Waldbrunn und Augs-
tel/Eberbach vom 15. Januar 2022 vor. Und als Anlage K 7 figen wir eine Raumnut-
zungsanalyse vom 28. Januar 2021 bei, die ebenfalls im Auftrag des NABU erstellt
wurde. Insgesamt ist daraus ersichtlich, dass eine intensive Raumnutzung und Uber-
flugaktivitdt von Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan und Schwarzmilan im
Gebiet anhand zahlreicher Sichtungen und Belegfotos nachgewiesen ist. Bezuglich
des Schwarzstorchs sei darauf hingewiesen, dass in Baden-Wurttemberg aktuell von

40 bis 60 Brutpaaren ausgegangen wird. Der Odenwald ist dabei einer von vier
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Verbreitungsschwerpunkten. Bei dieser geringen Anzahl von Brutpaaren in Baden-
Wirttemberg kann bereits der Verlust eines Altvogels zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der gesamten Schwarzstorchpopulation fihren. Soweit es dort
heil}t, dass der Odenwald einer von vier Verbreitungsschwerpunkten ist, halten wir
dies allerdings fiur unzutreffend. Denn richtigerweise (wie sich aus den ansonsten mit
dieser Klageschrift vorgelegten Dokumenten ergibt) existieren lediglich zwei bedeu-
tende Verbreitungsschwerpunkte fir den Schwarzstorch in Baden-Wirttemberg,
namlich Oberschwaben und der Odenwald. Erganzend fligen wir als Anlage K 8 eine
weitere Raumnutzungsanalyse (ebenfalls vom NABU beauftragt) bezlglich Markgra-
fenwald dem Jahr 2018 bei. Die fachgutachterliche Einschatzung Gber die Brutsaison
2017 fuhrt dazu, dass mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-
len Schwarzstorchpopulation im sidéstlichen Odenwald zu rechnen ist. In diesem
Zusammenhang verweisen wir auch auf das als Anlage K 9 beigefligte Gutachten
von Dr. Matthias Schreiber (7. August 2023), wo es auf S. 8 heil3t:

Die Untere Naturschutzbehorde stellte in ihrer Stellungnahme aus dem Jahr 2016 auf S. 16
fest: Der Windpark har daher eine anflerordeniliche Barrierewirkung auf die Flugkorridore zu den
genannten regelmiifiig genutzien Nahrungshabiaten. Durch die Meidung der Fliige zu diesen wird die
Reproduktion zudem anch dadurch gestor, dass die Tiere weitere Wege flicgen miissten bzw. ihre es-
senriellen Nahrungshabirate mdglicherweise anfgeben. Dies hine eine lingere Abwesenheir der Alrvi-

gel zur Folge, was Auswirkungen auf das Nahrungsangebor und die -aufnahme fiir die Jungviigel har.*

An all diesen Tatsachen dndert auch die Gesetzesanderung des Bundesnaturschutzgesetzes
nichts. Denn § 45b BNatSchG ist eine fachlich nicht weiter begriindete Setzung fiir den Bereich
des Artenschutzes, kann jedoch nicht einfach auch auf den Habitatschutz, um den es hier
geht, dbertragen werden. Denn § 45b BENatSchG hat keine habitatschutzrechtliche Relevanz,
weil er sich auf den Artenschutz beschrankit.

Auf die tatsachlichen Standorte der Horste kommt es im Ubrigen nicht an, weil es innerhalb
der Natura-2000-Gebiete im Gegensatz zum Artenschutz und der Eingrifisregelung auch da-
rum geht, die Habitate der Erhaltungszielarten zu sichern bzw. zu entwickeln — jedenfalls nicht
zu verschlechtern. Bei Genehmigung der WKA ist dies allerdings sicher der Fall, weshalb das
Vorhaben unzuldssig ist.
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3.6

3.7

3.8

3.9

Gutachtliche Stellungnahme der GOG aus August 2014

Wir fiigen als Anlage K 10 eine weitere gutachtliche Stellungnahme der GOG vom
14. August 2014 bei, beauftragt vom Regierungsprasidium Karlsruhe, aus der sich
insbesondere folgendes ergibt:

- Die Kriterien fur ein faktisches Vogelschutzgebiet sind erfullt.

- Es besteht eine hohe Prognoseunsicherheit zur Wirksamkeit des Malnah-

menkonzepts.

- Aufgrund der erforderlichen formalrechtlichen Entscheidung zum Vogel-
schutzgebiet und des zu erbringenden Wirksamkeitsnachweises des Mal}-
nahmenkonzepts ist nicht von einer kurzfristigen Realisierbarkeit des Wind-
parks Markgrafenwald auszugehen.

Stellungnahme der Klagerin aus Juni 2017

Auch die Stellungnahme der Klagerin vom 28. Juni 2017 fligen wir zur weiteren

Erlduterung bei (Anlage K 11) und bitten auch insofern um Bertcksichtigung.

Gutachterliche Stellungnahme von proreg aus September 2016

Genauso bitten wir um Berucksichtigung der als Anlage K 12 beigeflgten Stellung-

nahme von proreg mit dem Titel ,Hebert Landschaftsschutz®.

Stellungnahme der Klagerin aus Marz 2016

Zum Standort Markgrafenwald Uberlassen wir als Anlage K 13 auch eine Stellung-
nahme der IHO vom 18. Mérz 2016.
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3.10

3.1

3.12

Stellungnahme der Klagerin aus April 2019

Die Anlage K 14, um deren Berlcksichtigung wir ebenfalls bitten mdchten, bein-
haltet eine Stellungnahme der Klagerin vom 9. April 2019 zur Regionalplanung des
Verbands Region Rhein-Neckar. Wir bitten insofern insbesondere um Beachtung
der Ausflhrungen zum faktischen Vogelschutzgebiet, einschliel3lich der Karten mit

dem Raum ,Markgrafenwald/Katzenbuckel“ als ,Kerngebiet".

Rechtsgutachten von ,,Baumann Rechtsanwalte® aus Juni 2016

Als Anlage K 15 fugen wir auch das Rechtsgutachten von Baumann Rechtsan-
walte“ vom 6. Juni 2016 bei (insbesondere zum Naturschutz bzw. Artenschutz siehe
dort S. 40 ff.).

Stellungnahme der unteren Naturschutzbehoérde des Landratsamtes Neckar-

Odenwald-Kreis

Die untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis hat im
Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens beziglich
des Windparks in Buchen-Hainstadt (mit 4 WEA) am 22. September 2016 Stellung

genommen

https://www.hoher-odenwald.de/wp-content/uploads/2019/08/STN-UNB-WP-Wel-
scheberg-Hainstadt-22-09-2016.pdf

und dabei zum Status eines ,faktischen Vogelschutzgebiets (Ostlicher) Odenwald"

insbesondere folgendes ausgefihrt:

»,Im Zuge verschiedener Vorermittlungen verdichteten sich insbesondere im
Zusammenhang mit dem als windkraftempfindliche und streng geschlitzte Art
anzusprechenden Schwarzstorch (Ciconia nigra) Hinweise auf das Vorliegen

eines ,faktischen Vogelschutzgebiets®. Die Rechtsprechung sieht bei
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Vorliegen der naturschutzfachlichen Voraussetzungen die unmittelbare Gel-
tung der Vogelschutzrichtlinie (V-RL; RICHTLINIE 2009/147/EG DES EURO-
PAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November 2009 (iber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) mit dem strengen Schutzregime
des Art. 4 V-RL vor.

Die Naturschutzverbdnde BUND und NABU haben dazu am 11. Dezember
2014 bei dem Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Ba-
den-Wiirttembergq fiir den &stlichen badischen Odenwald den Antrag auf Er-
kldrung zum Vogelschutzgebiet vordringlich zum Schutz des Schwarzstorchs
gestellt. Die relativ grobe rdumliche Abgrenzung zu diesem Antrag beinhaltet
die Annahme von 7 Revierpaaren und reicht vom nérdlichen Stadfrand von
Eberbach entlang der Landesgrenze von Hessen und Bayern bis zur Land-
kreisgrenze zwischen Neckar-Odenwald- und Main-Tauber-Kreis. Im hessi-
schen Landesteil besteht im Anschluss daran schon das Vogelschutzgebiet
6420-450 ,Sddlicher Odenwald“ u.a. mit der V-RL Anhang | Vogelart

Schwarzstorch (Bundesamt fiir Naturschutz).

[..]

Laut Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) umfasst das ,koh&drente Netz Natura
2000" sowohl die FFH- als auch die Vogelschutz-Gebiete. Ein (faktisches)
Vogelschutzgebiet insbesondere fiir den Schwarzstorch wiirde sich insoweit
funktional in den europédischen Kohdrenz-Gedanken einfligen. Wéahrend die
Ausweisung von Vogelschutzgebieten direkt auf den Schutz der jeweiligen
Vogel-Art nach Anhang | V-RL bzw. den Schwarzstorch abzielt (z.B. durch
SchutzmalBnahmen, die geeignet sind, den Erhalt und die positive Entwick-
lung zu sichern), werden durch die Erhaltungs- und EntwicklungsmalBnahmen
in den FFH-Gebieten das potentielle Nahrungsangebot wie z.B. die Groppe
und dadurch auch andere in klaren FlieRgewédssern beheimatete Fischarten,
wie die Bachforelle, erhalten und geférdert. Zudem betrifft dies nicht nur die

lokal anséssigen Populationen des Schwarzstorchs, sondern, da die Gebiete
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auch als Trittstein wéhrend des Zuges genutzt werden, auch einen nicht un-
erheblichen Teil der nationalstaatlichen Gesamtpopulation. Damit ist das
Schutzgebietsnetz fiir den Schwarzstorch als Endkonsument im Nahrungs-
netz der Bachbiozénose essentiell. Der in dem Antrag angesprochene &stli-
che Odenwald stellt mit seinen tief eingeschnittenen Télern und seinen kla-
ren, strukturreichen, von Erlen gesdumten FlieBgewéssern mit entsprechen-

dem Fischbestand optimale Nahrungshabitate zur Verfiigung.

Sehr viele dieser FlieRgewésser sind auch als Landschaftsschutzgebiete ge-
schiitzt. Die B&che werden oftmals von gréBeren zusammenhéngenden
Waldgebieten begleitet, die dem Schwarzstorch auch die entsprechende
Méglichkeit zum Bau von Horsten bieten. Darum hat in der Folge eine Wie-
derbesiedlung des Odenwalds durch den Schwarzstorch eingesetzt. Dem-
nach erschliel3t sich aus fachlicher Sicht fiir die untere Naturschutzbehérde
die ornithologische Eignung des umschriebenen Gebiets als schiitzenswerter
Lebensraum fiir den Schwarzstorch, und dartiber hinaus auch fiir weitere Ar-
ten des V-RL Anhangs I. Der beabsichtigte Windpark ,Hainstadt-Buchen*®
wiirde sich deutlich innerhalb des anzunehmenden faktischen Vogelschutz-

gebiets befinden.

Laut Art. 4 Abs. 1 V-RL sind ,auf die in Anhang | aufgefiihrten Arten beson-
dere SchutzmalRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr
Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
Damit ist nicht nur das Uberleben der aktuell vorzufindenden Végel zu si-
chern, sondern es ist auch die Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet zu
férdern. Die Population wird nur gestérkt, wenn sich die Menge der Individuen
erhéht und dafiir gleichzeitig geniigend ungestorte Fldchen sowie ein ausrei-

chendes Nahrungsangebot zur Verfligung steht.
In Abs. 4 ist aufgefiihrt, dass ,die Mitgliedstaaten geeignete Mal3nahmen tref-

fen, um die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume sowie

die Belédstigung der Vbgel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses
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Artikels erheblich auswirken, in den genannten Schutzgebieten zu vermei-
den®. Die regionalplanerische Nutzung von Gebieten fiir die Windenergie
kommt in bestimmten Schutzgebieten wegen deren besonderer Schutzbe-
dlirftigkeit nach Nr. 4.2.1 Windenergieerlass B-W nicht in Betracht; zu den
weiteren Tabubereichen zéhlen Européische Vogelschutzgebiete mit Vor-

kommen windenergieempfindlicher Vogelarten.

[.]

Die UNB konstatiert somit fiir das Vorhaben im ,faktischen Vogelschutzge-
biet“: Die Auslésung des Tétungs- und des Stérungsverbots nach § 44 Abs.
1 Nr.1 und Nr. 2 BNatSchG schléagt nach Meinung der UNB - wie oben dar-
gestellt - auch auf die Schutzwirkung des ,faktischen Vogelschutzgebiets“
durch.

Das Beschéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird zwar nicht
ausgelést, jedoch sind wie oben erwéhnt auch Funktionsverluste in dieser
Hinsicht zu erwarten, die sich im Hinblick auf das ,faktische Vogelschutzge-
biet“ und das Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 VS-R als ,Beléstigungen*” aus-
wirken. Insgesamt widerspricht das Vorhaben somit den Bestimmungen der
Vogelschutzrichtlinie und wiirde eine erhebliche Verschlechterung fiir die
betr. Avifauna darstellen. Die Verwirklichung des Vorhabens wére mithin ge-
eignet, die endgliltige Vogelschutzgebietsausweisung und -abgrenzung zu
behindern und durch die WEA als beeintrdchtigende Planung das Vogel-

schutzgebiet unrealistisch werden zu lassen."
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