Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Investitionsbeschleunigungsgesetzes
A. Problem und Ziel

In dieser Legislaturperiode wurde bereits eine Reihe dringlicher Malinahmen zur Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Infrastrukturbereich
beschlossen. Damit wurden wichtige Voraussetzungen geschaffen, um Investitionen
schneller und effektiver umsetzen zu konnen. Um die Mittel, die fur Investitionen zur
Verfugung stehen, schneller einsetzen zu kdnnen sowie die Wirkung vorangegange-
ner Gesetze zur Planungsbeschleunigung zu erhéhen, sollen weitere Beschleuni-
gungspotenziale realisiert werden.

B. Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine Reihe von beschleunigenden MalRnahmen
vor. Dazu zahlen u.a. Vereinfachungen im Raumordnungsrecht und bei der Geneh-

migung der Elektrifizierung von Schienenstrecken sowie Mallnahmen zur Beschleu-
nigung der Gerichtsverfahren.

C. Alternativen
Keine.
D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Der Gesetzentwurf hat keine Haushaltsausgaben des Bundes, der Lander oder der
Kommunen zur Folge.

E. Erfullungsaufwand
E.1 Erfullungsaufwand fiir Bluirgerinnen und Burger

Das Gesetz verursacht keinen zusatzlichen Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und
Burger.

E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft
Das Gesetz verursacht keinen zusatzlichen Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft.
E.2 Erfullungsaufwand fiir die Verwaltung

Insgesamt verringert sich der Erflllungsaufwand fur die Verwaltung durch den Ge-
setzentwurf.

F. Weitere Kosten



Weitere Kosten entstehen nicht.

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Investitionsbeschleunigungsgesetzes

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz
1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 18 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 48 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Nummer 3 wird [werden] folgende Nummer[n] 3a [und 3b] einge-
fugt:

,3a. die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Anlagen zur
Nutzung von Windenergie an Land mit einer Gesamthdhe von
mehr als 50 Metern,[“].

[3b. die 3b. die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Kraft-
Warme-Kopplungsanlagen im Sinne des Kraft-Warme-
Kopplungsgesetzes ab einer Feuerungswarmeleistung von 50
Megawatt,“].

bb) In Nummer 8 werden nach dem Wort ,Bundesfernstral’en” die Worter
,2und Landesstrallen® eingefugt.

cc) In Nummer 9 wird das Wort ,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.



dd) In Nummer 10 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt
ee) Die folgenden Nummern 11 bis 13 [14] werden angefugt:

,11. Planfeststellungsverfahren nach § 68 Absatz 1 des Wasserhaus-
haltsgesetzes fir die Errichtung, die Erweiterung oder die Ande-
rung von Hafen, die fur Wasserfahrzeuge mit mehr als 1 350 Ton-
nen Tragfahigkeit zuganglich sind, unbeschadet der Nummer 9,

12. Planfeststellungsverfahren nach § 68 Absatz 1 des Wasserhaus-
haltsgesetzes flr die Errichtung, die Erweiterung oder die Anderung
von Wasserkraftwerken mit einer elektrischen Nettoleistung von
mehr als 100 Megawatt und

13. Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesberggesetz
b) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

,(3) Abweichend von § 21e Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes soll
das Prasidium des Oberverwaltungsgerichts anordnen, dass ein
Spruchkdrper, der in einem Verfahren nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
bis 13 tatig geworden ist, fir dieses nach einer Anderung der Ge-
schaftsverteilung zustandig bleibt.”

§ 50 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) In Verfahren nach Absatz 1 Nummer 6 ist § 48 Absatz 3 entsprechend
anzuwenden.”

Nach § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingeflugt:

»3a. bei der Zulassung aller nicht unter Nummer 3 fallenden Infrastrukturvorha-
ben, die von Uberregionaler Bedeutung sind,".

Dem § 101 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Die miundliche Verhandlung soll so friih wie mdglich stattfinden.*

§ 176 wird wie folgt gefasst:
.8 176



Bei den Verwaltungsgerichten durfen bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025
abweichend von § 29 Satz 1 des Deutschen Richtergesetzes bei einer gerichtli-
chen Entscheidung auch mitwirken:

1. zwei abgeordnete Richter auf Lebenszeit oder

2. ein abgeordneter Richter auf Lebenszeit und entweder ein Richter auf Probe
oder ein Richter kraft Auftrags.”

6. Nach § 188 werden die folgenden §§ 188a und 188b eingeflgt:
.3 188a

FUr Angelegenheiten des Wirtschaftsrechts kdnnen besondere Kammern oder
Senate gebildet werden (Wirtschaftskammern, Wirtschaftssenate). Die Sachge-
biete der Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftslenkung, Marktordnung und AulRen-
wirtschaft, des Gewerberechts sowie des Post-, Fernmelde- und Telekommuni-
kationsrechts sollen in den Wirtschaftskammern oder Wirtschaftssenaten zu-
sammengefasst werden. DarUber hinaus konnen den Wirtschaftskammern oder
Wirtschaftssenaten weitere Streitigkeiten mit einem Bezug zum Wirtschaftsrecht
zugewiesen werden.

§ 188b

Fir Angelegenheiten des Planungsrechts kdnnen besondere Kammern oder Se-
nate gebildet werden (Planungskammern, Planungssenate). Die Sachgebiete der
Raumordnung und Landesplanung sowie des Bauplanungs-, Bauordnungs- und
Stadtebauférderungsrechts sollen in den Planungskammern oder Planungs-
senaten zusammengefasst werden. In anderen Sachgebieten konnen die Pla-
nungskammern oder Planungssenate insbesondere Uber Streitigkeiten entschei-
den, die Planfeststellungsverfahren oder anstelle einer Planfeststellung erteilte
Genehmigungen betreffen.”

Artikel 2

Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396;
1994 | S. 2439), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Marz 2020 (BGBI.
| S. 501) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:



1.

Nach § 2 Absatz 7e wird folgender Absatz 7f eingeflugt:

»,(7f) Unterhaltung der Betriebsanlagen einer Eisenbahn sind Arbeiten zur Erhal-
tung oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit einer bestehenden Betriebs-
anlage einschliel3lich der Anpassung an die anerkannten Regeln der Technik.*

§ 18 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Wird eine bestehende Betriebsanlage einer Eisenbahn erneuert, liegt nur
dann eine Anderung im Sinne von Satz 1 vor, wenn der Grundriss oder der
Aufriss der Betriebsanlage oder beides wesentlich geandert wird.”

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

,(1a) Fur folgende EinzelmaRnahmen, die den Bau oder die Anderung von
Betriebsanlagen einer Eisenbahn vorsehen, bedarf es keiner vorherigen
Feststellung des Planes, sofern keine Pflicht zur Durchfuhrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprufung besteht:

1. die Ausstattung einer Bahnstrecke mit einer Oberleitung,

2. die im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen
Baumalinahmen, insbesondere die Ausstattung einer Bahnstrecke mit
Signal- und Sicherungstechnik des Standards European Rail Traffic Ma-
nagement System (ERTMS),

3. der barrierefreie Umbau, die Erhdhung oder die Verlangerung von Bahn-
steigen und

4. die Errichtung von Schallschutzwanden zur Larmsanierung.

Far die in Satz 1 Nummer 1 bis 4 genannten EinzelmaRnahmen ist keine
weitere baurechtliche Zulassung erforderlich; landesrechtliche Regelungen
bleiben unberuhrt. Werden durch das Vorhaben private oder offentliche Be-
lange einschliel3lich der Belange der Umwelt beruhrt, kann der Trager des
Vorhabens die Feststellung des Planes nach Absatz 1 Satz 1 beantragen.
Ungeachtet dessen hat sich der Trager des Vorhabens vor Durchfiihrung ei-
ner EinzelmafRnahme im Sinne des Satz 1 Nummer 1 und 2 durch das Bun-
desamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr vor der Durchfuhrung bestatigen zu lassen, dass keine militarischen
Belange entgegenstehen. Kann fur das Vorhaben die Pflicht zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprufung bestehen, hat der Trager des Vor-
habens die Feststellung des Planes nach Absatz 1 Satz 1 zu beantragen.
Satz 1 Nummer 1 und 2 ist nur anzuwenden, wenn die zustandige Behdrde



feststellt, dass Vorgaben uber die Errichtung und ber wesentliche Anderun-
gen von Anlagen eingehalten sind, die in einer elektrische, magnetische oder
elektromagnetische Felder betreffenden und aufgrund von § 23 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 in Verbindung mit § 48b des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.
September 2002 erlassenen Rechtsverordnung enthalten sind.”

c) Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) UnterhaltungsmalRnahmen bedurfen keiner vorherigen Planfeststellung
oder Plangenehmigung.*

Dem § 21 wird folgender Absatz 8 angefugt:

,(8) Die Absatze 1 bis 7 gelten entsprechend fur Grundstticke, die fur Unterhal-
tungsmallnahmen bendtigt werden. Bei UnterhaltungsmaflRnahmen bedarf es
nicht der vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung. Uber die vorzeitige
Besitzeinweisung nach Satz 1 entscheidet die Enteignungsbehdrde.”

§ 22 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

.Fur Zwecke des Baus und des Ausbaus von Betriebsanlagen der Eisenbahn
sowie fur deren Unterhaltung ist die Enteignung zulassig. Die Enteignung zu
Zwecken des Baus oder Ausbaus muss zur Ausfuhrung eines nach § 18 Absatz
1 festgestellten oder genehmigten Bauvorhabens notwendig sein. Einer weiteren
Feststellung der Zulassigkeit der Enteignung bedarf es im Falle von Satz 2 nicht.
Die nach Landesrecht zustandige Behdrde stellt die Zulassigkeit der Enteignung
fest, soweit im Falle einer Unterhaltungsmafnahme keine Festlegung in einem
genehmigten oder festgestellten Plan getroffen ist.”

§ 22b Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»~ooweit es zur Unterhaltung einer Betriebsanlage einer Eisenbahn erforderlich
ist, haben Eigentimer und sonstige Nutzungsberechtigte zu dulden, dass Beauf-
tragte des Eisenbahninfrastrukturbetreibers die Grundstlicke betreten oder vor-
Ubergehend benutzen. Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Arti-
kel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt.”

Artikel 3

Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes



Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 103 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

Im Inhaltsverzeichnis wird die Angabe zu den §§ 63 bis 65 wie folgt gefasst:
,§ 63 Entfall der aufschiebenden Wirkung.

§§ 64 bis 65 (weggefallen)®.

2. § 63 wird wie folgt gefasst:
.S 63
Entfall der aufschiebenden Wirkung

Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer
Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern ha-
ben keine aufschiebende Wirkung.*

Artikel 4

Anderung des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 117 der Ver-

ordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.1328) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 14 die folgende Angabe einge-
fugt: ,§ 14a Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitalisierung von
Schienenwegen®.

2. In § 5 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§§ 6 bis 14 durch die Angabe ,§§ 6 bis
14a“ ersetzt.

3. Nach § 14 wird folgender § 14a eingefligt:



,8 14a

Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitalisierung von Schienen-

wegen

(1) Keiner Umweltvertraglichkeitspriifung bedarf die Anderung eines Schienen-
wegs oder einer sonstigen Bahnbetriebsanlage nach den Nummern 14.7 und
14.8 der Anlage 1 UVPG, soweit sie lediglich aus den folgenden Einzelmal3-
nahmen besteht:

(2)

1.

4.
5.

den im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen
Baumalinahmen, insbesondere der Ausstattung einer Bahnstrecke mit
Signal- und Sicherungstechnik des Standards European Rail Traffic Ma-
nagement System (ERTMS),

dem barrierefreien Umbau oder der Erhdhung oder Verlangerung eines
Bahnsteigs,

der technischen Sicherung eines Bahnubergangs,
der Erneuerung von Eisenbahnibergangen sowie

der Erneuerung und Anderung eines Durchlasses.

Eine standortbezogene Vorprifung entsprechend § 7 Absatz 2 wird zur
Feststellung der UVP-Pflicht durchgeflhrt fur

1.

die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung
auf einer Lange von weniger als 15 Kilometern,

die Errichtung einer Larmschutzwand zur Larmsanierung,

die Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage mit einer Flacheninanspruch-
nahme von weniger als 5.000 m2.

Eine allgemeine Vorprufung entsprechend § 7 Absatz 1 wird zur Feststellung
der UVP-Pflicht durchgefuhrt fur

1.

die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung
auf einer Lange von 15 Kilometern oder mehr,

die Erweiterungen einer Bahnbetriebsanlage nach der Nummer 14.8.1
der Anlage 1 mit einer Flacheninanspruchnahme von 5.000 m? oder
mehr,

die sonstige Anderung eines Schienenwegs oder einer sonstigen Bahn-
betriebsanlage nach den Nummern 14.7 und 14.8 der Anlage 1, soweit
nicht von Absatz 1 und 2 erfasst.”



4. Die Anlage 1 Liste "UVP-pflichtige Vorhaben" wird wie folgt geandert:

a) Nummer 14.7 wird wie folgt gefasst:

2147 Bau eines Schienenweges von Eisenbahnen mit | X*
den dazugehorigen Betriebsanlagen sowie
Bahnstromfernleitungen auf dem Gelande der
Betriebsanlage oder entlang des Schienenwegs

b) Nummer 14.8 wird wie folgt gefasst:

,14.8 Soweit der Bau nicht Teil des Baues eines Schie-
nenweges nach Nummer 14.7 oder einer Bahn-
stromfernleitung nach Nummer 19.13 ist: Bau
einer sonstigen Betriebsanlage von Eisenbahnen,
insbesondere einer intermodalen Umschlagsan-
lage oder eines Terminals fur Eisenbahnen, wenn
diese eine Flache

14.8.1 von 5.000 m? oder mehr in Anspruch nimmt, A

14.8.2 von 2.000 m? oder mehr in Anspruch nimmt. S

c) Folgende Nummer 19.13 wird angeflugt:

,19.13 Errichtung und Betrieb einer Bahnstromfernlei-
tung mit einer Nennspannung von 110 kV bis

weniger als 220 kV, soweit nicht von Nummer

14.7 erfasst,
19.13.1 mit einer Lange von 15 Kilometer oder mehr A
19.13.2 mit einer Lange von weniger als 15 Kilometer S*

Artikel 5

Anderung des Raumordnungsgesetzes
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Das Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt
durch Artikel 159 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert wor-

a)

b)

den ist, wird wie folgt geandert:

§ 15 wird wie folgt geandert:

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,pruft” die Worter ,nach MalRgabe
der folgenden Absatze" eingeflugt.

Nach Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,Die Verfahrensunterlagen sollen in einem verkehrsublichen elektronischen
Format eingereicht werden.”

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

cc)

In Satz 2 werden die Worter ,6ffentlich auszulegen® durch die Worter
»im Internet zu verdffentlichen® ersetzt.

Nach Satz 2 wird folgender Satz eingeflugt:

,Der Trager der raumbedeutsamen Planung oder Malihahme hat An-
spruch darauf, dass seine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse von der
Behdrde nicht unbefugt offenbart werden.”

Die neuen Satze 4 und 5 werden durch die folgenden Satze ersetzt:

,Ort und Dauer der Veroéffentlichung sind mindestens eine Woche vor
Beginn der Veroffentlichung 6ffentlich bekannt zu machen; dabei ist un-
ter Angabe einer angemessenen Frist, die zumindest der Veroffentli-
chungsfrist entspricht, darauf hinzuweisen, dass Stellungnahmen abge-
geben werden kdonnen und bei der Abgabe elektronische Informations-
technologien genutzt werden sollen. In der Bekanntmachung nach Satz
4 ist darauf hinzuweisen, dass und wo die Veroffentlichung im Internet
nach Satz 2 erfolgt. Als zusatzliches Informationsangebot nach Satz 2
sollen zusatzlich zur Veroéffentlichung im Internet andere leicht zu errei-
chende Zugangsmaoglichkeiten, etwa durch Versendung oder 6ffentlich
zugangliche Lesegerate, zur Verfugung gestellt werden, soweit dies
nach Feststellung der nach Absatz 2 Satz 1 zustandigen Behorde an-
gemessen und zumutbar ist. Auf diese Zugangsmaglichkeiten ist in der
Bekanntmachung nach Satz 4 hinzuweisen.”
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dd) In dem neuen Satz 10 wird die Angabe ,Satz 2 durch die Angabe ,Satz
3“ ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.
bb) Nach dem neuen Satz 1 werden die folgenden Satze angefugt:

,=Halt der Vorhabentrager nach Abschluss des Raumordnungsverfah-
rens an der Realisierung der raumbedeutsamen Planung oder Mal}-
nahme nach Absatz 1 Satz 1 fest, soll er zeitnah die Durchfiihrung des
hierfir erforderlichen Zulassungsverfahrens oder, sofern dies gesetzlich
vorgesehen ist, des Verfahrens zur Bestimmung der Planung und Lini-
enfuhrung beantragen. Die nach Absatz 2 Satz 1 zustandige Behorden
soll der Zulassungsbehorde die Verfahrensunterlagen, die Gegenstand
des Raumordnungsverfahrens waren, unverzuglich nach der Antrag-
stellung des Vorhabentragers in einem verkehrsublichen elektronischen
Format Ubermitteln. Im Zulassungsverfahren soll die Prufung auf Be-
lange beschrankt werden, die nicht Gegenstand des Raumordnungs-
verfahrens waren. Wird das Vorhaben abschnittsweise zugelassen, sol-
len das Raumordnungsverfahren sowie das Zulassungsverfahren oder,
sofern dies gesetzlich vorgesehen ist, das Verfahren zur Bestimmung
der Planung und Linienfuhrung insoweit aufeinander abgestimmt wer-
den.”

e) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Der Trager einer raumbedeutsamen Planung oder Malinahme kann die
Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens bei der flir Raumordnung
zustandigen Landesbehdrde beantragen. Stellt der Trager der raumbedeut-
samen Planung oder MaRnahme keinen Antrag, zeigt er dies der fur Raum-
ordnung zustandigen Landesbehdrde unter Beifligung der fur die Raumver-
traglichkeitsprufung erforderlichen Unterlagen vor Einleitung eines Zulas-
sungsverfahrens oder, sofern dies gesetzlich vorgesehen ist, eines Verfah-
rens zur Bestimmung der Planung und Linienfihrung an. In diesem Fall soll
die fir Raumordnung zustandige Landesbehoérde ein Raumordnungsverfah-
ren einleiten, wenn sie beflirchtet, dass die Planung oder MaRnahme im
Hinblick auf die in Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 genannten Kriterien zu raum-
bedeutsamen Konflikten fuhren wird. Die fur Raumordnung zustandige
Landesbehorde teilt ihre Entscheidung dem Trager der raumbedeutsamen
Planung oder Mal3nahme innerhalb von vier Wochen nach dessen Anzeige
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gemal Satz 2 mit. Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen von
offentlichen Stellen des Bundes, von anderen offentlichen Stellen, die im
Auftrag des Bundes tatig sind, sowie von Personen des Privatrechts nach §
5 Absatz 1 trifft die fir Raumordnung zustandige Landesbehdrde die Ent-
scheidung nach Satz 4 im Benehmen mit dieser Stelle oder Person.*

f)  In Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,die Verpflichtung, Raumordnungs-
verfahren durchzufihren,” durch die Wérter ,Absatz 1 Satz 1“ ersetzt.

g) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 angefugt:

»(7) Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens kann nur im Rahmen des
Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nachfolgende Zulassungsentscheidung
Uberprift werden.”

2. § 18 wird nach dem Doppelpunkt wie folgt gefasst:

,1. Bei der Aufstellung des Raumordnungsplans nach § 17 Absatz 1 sind Ort und
Dauer der Auslegung nach § 9 Absatz 2 mindestens eine Woche vor Beginn der
Auslegung im Verkundungsblatt und auf der Internetseite der auslegenden Be-
horde nach § 17 Absatz 1 Satz 3 amtlich bekannt zu machen.

2. Bei der Aufstellung der Raumordnungsplane nach § 17 Absatz 2 sind Ort und
Dauer der Auslegung nach § 9 Absatz 2 mindestens eine Woche vor Beginn der
Auslegung im Verkindungsblatt und auf der Internetseite der auslegenden Be-
horde nach § 17 Absatz 2 Satz 4 amtlich bekannt zu machen.”

Artikel 6

Anderung der Raumordnungsverordnung

Die Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), die zuletzt
durch Artikel 159 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

In § 1 Satz 1 wird der 1. Halbsatz vor dem Komma wie folgt neu gefasst:

,Die Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens erfolgt nur auf Grundlage eines
Antrags nach § 15 Absatz 5 Satz 1 des Raumordnungsgesetzes oder auf Grundlage
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einer Entscheidung nach § 15 Absatz 5 Satz 3 fur die nachfolgend aufgefuhrten Pla-
nungen und MalRnahmen, wenn sie im Einzelfall raumbedeutsam sind und Gberdrtli-
che Bedeutung haben®.

Artikel 7

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkundung in
Kraft.

(2) Die Artikel 5 Nummer 1 und Artikel 6 treten am ... [einsetzen: Datum desjenigen
Tages des sechsten auf den Monat der Verkundung folgenden Kalendermonats,
dessen Zahl mit der des Tages der Verkundung ubereinstimmt, oder, wenn es
einen solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauffolgen-
den Kalendermonats] in Kraft.

Begrindung

A. Allgemeiner Teil

.. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Um die Mittel, die fur Investitionen zur Verfigung stehen, schneller realisieren zu
kénnen, sollen zur Umsetzung wichtiger Infrastrukturprojekte weitere Beschleuni-
gungspotenziale realisiert werden.

Die Elektrifizierung von Schienenstrecken und weitere kleinere BaumalRnahmen sol-
len von der Genehmigungspflicht im Allgemeinen Eisenbahngesetz freigestellt und
dadurch deutlich schneller realisiert werden konnen.

Das Raumordnungsverfahren nach § 15 Raumordnungsgesetz soll als Kann-
Regelung ausgestaltet, verschlankt und besser mit dem Planfeststellungsverfahren
verzahnt werden.
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Das in der Verwaltungsgerichtsordnung geregelte Verwaltungsprozessrecht soll mit
dem Ziel geandert werden, bedeutsame Infrastrukturvorhaben schneller realisieren
zu koénnen. Voraussetzung dafur ist auch, dass die sich an ein behdrdliches Zulas-
sungsverfahren gegebenenfalls anschlieRenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren
innerhalb eines angemessenen Zeitraums abgeschlossen werden.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Durch Artikel 1 soll die Gesamtdauer der verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch
eine Verkurzung des Instanzenzuges reduziert werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
wird vorgeschlagen, die Eingangszustandigkeit fur Streitigkeiten, die bestimmte infra-
strukturrelevante Planfeststellungsverfahren zum Gegenstand haben, vom Verwal-
tungsgericht auf das Oberverwaltungsgericht bzw. den Verwaltungsgerichtshof zu
verlagern. Damit fallt die Berufungsinstanz als zweite Tatsacheninstanz weg, was die
Gesamtdauer der Verfahren bis zu deren rechtskraftigem Abschluss verklrzen wird.

Darlber hinaus wird eine Regelung vorgeschlagen, wonach die mindliche Verhand-
lung in verwaltungsgerichtlichen Verfahren so friih wie moglich stattfinden soll. Diese
Regelung soll im Interesse der Verfahrensbeschleunigung dazu beitragen, die zligige
Durchfihrung verwaltungsgerichtlicher Verfahren, insbesondere auch solcher, die
infrastrukturrelevante Vorhaben zum Gegenstand haben, zu gewahrleisten.

Durch die Artikel 2 und 4 soll die Elektrifizierung von Schienenstrecken und andere
kleinere Vorhaben, z.B. die Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Siche-
rungstechnik des Standards European Rail Traffic Management System (ERTMS)
und die Erhdhung oder Verlangerung von Bahnsteigen, von der Planfeststellungs-
und Plangenehmigungspflicht freigestellt werden, wenn keine Pflicht zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprafung besteht.

Artikel 3 regelt den Wegfall der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und An-
fechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land
einer bestimmten Héhe. Hierdurch wird eine Verfahrensbeschleunigung bezweckt,
um die Ausbauziele fir Windkraft an Land zu erreichen, was fir die Energiewende
von zentraler Bedeutung ist.

Durch die Artikel 5 und 6 soll das Raumordnungsverfahren zukinftig nur noch auf
Antrag des Tragers der raumbedeutsamen Planung oder MalRnahme durchgeflhrt
werden. Damit soll der Trager der raumbedeutsamen Planung oder Malihahme zu-
kunftig im jeweiligen Einzelfall individuell entscheiden konnen, ob er die Durchfih-
rung eines vorgelagerten Raumordnungsverfahrens fur sich als zielfUhrend oder ent-
behrlich erachtet.

Daruber hinaus wird das Raumordnungsverfahren optimiert, so dass dieses im Er-
gebnis seine oben genannten Potenziale im Hinblick auf ein effizientes Gesamtver-
fahren noch besser ausspielen kann. Dies wird insbesondere durch die starkere Digi-
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talisierung des Raumordnungsverfahrens und eine engere Verzahnung des Raum-
ordnungsverfahrens mit dem Zulassungsverfahren bewirkt.

11l. Alternativen

Keine.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Fur Artikel 1 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74
Absatz 1 Nummer 1 Grundgesetz (Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren).

Mit Blick auf Artikel 2 steht dem Bund neben der ausschlieBlichen Gesetzgebungs-
kompetenz fur Eisenbahnen des Bundes (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a Grundge-
setz) auch die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fur nichtbundeseigene Ei-
senbahnen (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 23 Grundgesetz) zu.

FUr Artikel 3 und Artikel 4 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 29 Grundgesetz (Naturschutz und Landschaftspflege).

Fir die Anderung des Raumordnungsgesetzes in Artikel 5 ist der Bund im Rahmen
seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fur das Raumordnungsrecht (Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 31 Grundgesetz) zustandig.

Artikel 74 Absatz 1 Nummer 31 Grundgesetz ist auch der Kompetenztitel fur die in
Artikel 6 vorgesehenen Anderungen der Raumordnungsverordnung. Die insoweit
vorgesehenen Anderungen von Verordnungsrecht erweisen sich als Anpassungen

im Rahmen einer Anderung eines Sachbereichs durch den Gesetzgeber. Die wesent-
lichen inhaltlichen Zielsetzungen der Beschleunigung von Raumordnungsverfahren
und der Verzahnung mit nachfolgenden Zulassungsverfahren erfordern aufgrund
Sachzusammenhangs Regelungen sowohl im Raumordnungsgesetz als auch in der
Raumordnungsverordnung. Um eine widerspruchsfreie Rechtsetzung sicherzustel-
len, ist ein einheitliches Rechtsetzungsverfahren erforderlich.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtli-
chen Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und mit volkerrechtlichen Ver-
tragen, die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen



16

Durch die vorgesehenen Regelungen wird die Realisierung von Infrastrukturvorha-
ben beschleunigt. Dies ist im Interesse der Allgemeinheit.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die vorgesehenen Regelungen tragen zur Vereinfachung und Optimierung sowohl
der Verwaltungsverfahren als auch der Verwaltungsgerichtsverfahren bei.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetz ist mit der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ver-
einbar.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Der Gesetzentwurf hat keine Haushaltsausgaben des Bundes, der Lander oder der
Kommunen zur Folge. Etwaigen Mehrbedarfen bei den Oberverwaltungsgerichten
bzw. Verwaltungsgerichtshofen infolge der vorgesehenen Erweiterung der erstin-
stanzlichen Zustandigkeiten dieser Gerichte stehen Minderbedarfe bei den Verwal-
tungsgerichten in mindestens gleicher Hohe gegenuber.

4, Erfullungsaufwand
Erfiillungsaufwand fir Birgerinnen und Biirger

Den Burgerinnen und Burgern entsteht durch den Gesetzentwurf kein Erfullungsauf-
wand. Durch die in Artikel 1 vorgesehene Verklrzung des Instanzenzuges sparen sie
als Verfahrensbeteiligte dagegen Gerichts- bzw. Rechtsanwaltskosten, deren Um-
fang sich nicht genau beziffern lasst, da er vom jeweiligen Streitwert der gerichtlichen
Verfahren abhangt.

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Auch der Wirtschaft entsteht durch den Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfallungs-
aufwand.

Erfiillungsaufwand fir die Verwaltung

Durch die Anderungen im Raumordnungsrecht verringert sich der Erflllungsaufwand
der Verwaltung auf Landesebene. Im Jahr 2019 wurden deutschlandweit etwa 50
Raumordnungsverfahren durchgefuhrt. Konkrete Bewertungen des Verwaltungsauf-
wandes zur Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens liegen nicht vor. Das Sta-
tistische Bundesamt hat jedoch in dem Projekt ,Erflllungsaufwand im Bereich Pla-
nungs- und Baurecht von Infrastrukturvorhaben® aus dem Jahr 2012 den Zeitauf-
wand fur die Durchfihrung von Planfeststellungsverfahren im Bereich Strale be-
rechnet. Die Bearbeitungszeit liegt danach fir ein Autobahnausbauprojekt zwischen
153 und 420 Tagen, fur den Neubau einer Ortsumgehung zwischen 148 und 420 Ta-
gen. Wenn sich die Bearbeitungszeiten gleichmalig verteilen, kann im Durchschnitt
von einer Bearbeitungszeit von ca. 285 Tagen ausgegangen werden. Ein Raumord-
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nungsverfahren folgt im Wesentlichen den gleichen Prozessschritten wie ein Plan-
feststellungsverfahren. Auch hier erfolgt nach Antragstellung die Beteiligung be-
troffener Behorden, die Verdffentlichung der Unterlagen, die Maglichkeit zur Abgabe
von Stellungnahmen und anschliel3end die Erstellung des Abschlussdokuments. Die
Prifungstiefe eines Raumordnungsverfahrens ist jedoch deutlich geringer. Im Ver-
gleich zu einem Planfeststellungsverfahren wird davon ausgegangen, dass der Zeit-
aufwand im Durchschnitt aber zumindest bei ca. 120 Tagen liegt. Es wird davon aus-
gegangen, dass pro Verfahren ein Mitarbeiter im hoheren Dienst fur die genannte
Zeit beschaftigt ist. Bei einem Verfahren entsteht somit bei gewichteten Lohnkosten
(Bund) in H6he von 65,40 Euro/Stunde ein Erfullungsaufwand von 62.784 Euro. Die
vorgesehene Fakultativstellung des Raumordnungsverfahrens wird dazu flhren,
dass ein Raumordnungsverfahren in Fallen, in denen seine Durchfiihrung keinen
Mehrwert bedeutet, kiinftig unterbleibt. Es wird davon ausgegangen, dass dies zu
50% weniger Verfahren fuhren wird. Wenn pro Jahr 25 Verfahren eingespart werden,
entsteht ein negativer Erfullungsaufwand in Hohe von 1.569.600 Euro pro Jahr.

Die neuen Regelungen zur starkeren Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens
und seiner besseren Verzahnung mit dem Zulassungsverfahren erleichtern das Ver-
waltungshandeln der fuir das Raumordnungsverfahren zustandigen Landesbehdrden
insgesamt. Dies bewirkt eine Verringerung des zeitlichen und personellen Verfah-
rensaufwandes. Diese Verringerung wird pro Verfahren auf 5.232 Euro geschatzt.
Die Summe ergibt sich aus dem geschatzten Arbeitsaufwand von 80 Stunden im ho-
heren Dienst multipliziert mit den gewichteten Lohnkosten (Bund) in Héhe von 65,40
Euro/Stunde. Geht man von 25 verbleibenden Verfahren aus, entsteht eine Einspa-
rung von 130.800 Euro pro Jahr.

Die Anderungen im Allgemeinen Eisenbahngesetz sehen vor, dass Elektrifizierungs-
malnahmen von Schienenstrecken und weitere kleinere MalRinahmen im Bereich der
Schiene von der Planfeststellungspflicht befreit werden, wenn keine Pflicht zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung besteht. Auf der anderen Seite kdnnen teilweise Einzel-
genehmigungen aufgrund von Fachgesetzen wieder aufleben. In der Gesamtschau
ist von einem verminderten Erfullungsaufwand auszugehen. Eine konkrete Beziffe-
rung der Minderungswirkung ist derzeit nicht moglich, da erst die Anwendung der
neuen Praxis die Fallzahlen ergeben wird.

Durch die Anderung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung unterlie-
gen EinzelmalRnahmen unter bestimmten Voraussetzungen kinftig nicht mehr der
Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung, sondern der Verpflich-
tung zur Durchfihrung einer Strategischen Umweltprifung. Eine Strategische Um-
weltpriifung erméglicht eine etwas stérkere Flexibilitét, eine wesentliche Anderung
des Prufungsumfangs erfolgt jedoch nicht. Eine mégliche Reduzierung des Erfiil-
lungsaufwandes wird im Saldo als unwesentlich betrachtet.

5. Weitere Kosten



18

Weitere Kosten entstehen nicht; Auswirkungen auf die Einzelpreise und das allge-
meine Preisniveau sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf hat keine Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher;
gleichstellungspolitische und demografische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Der Gesetzentwurf hat indirekt positive Auswirkungen auf gleichwertige Lebensver-
haltnisse in Deutschland. Durch effizientere Planungs- und Genehmigungsverfahren
lassen sich Infrastrukturprojekte schneller realisieren, die ihrerseits vorteilhaft auf
gleichwertige Lebensverhaltnisse wirken konnen.

VIil. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht zweckdienlich, da die Beschleunigungseffekte nur tUber ei-
nen langeren Zeitraum zu verwirklichen sind.

Innerhalb von acht Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes ist eine Evaluierung vor-
gesehen. Die Frist von acht Jahren ergibt sich aus den langen Planungsvorlaufen.
Zudem soll eine zeitliche Koharenz mit den bisher in dieser Legislaturperiode verab-
schiedeten Beschleunigungsgesetzen hergestellt werden, damit eine gemeinsame
Evaluierung maoglich ist.

Durch die Evaluierung sollen Erkenntnisse dartber gewonnen werden, ob und in-
wieweit die beabsichtigten Wirkungen der Regelungen erreicht worden sind. Diese
sind im Wesentlichen die Verkurzung der Gesamtdauer von verwaltungsgerichtlichen
Verfahren mit Blick auf die geregelten Verfahrensgegenstande, die Beschleunigung
der Projektdurchfuhrung mit Blick auf die geregelten Einzelmal3nahmen im Bereich
der Schiene sowie eine Verfahrensverkirzung durch die Flexibilisierung des Raum-
ordnungsverfahrens.

FUr die Wirkungsuberprufung sind insbesondere die Dauer der o0.g. Gerichts-, Ge-
nehmigungs- und Raumordnungsverfahren mafgeblich. Dartber hinaus ist auch
personeller und zeitlicher Aufwand, der im Rahmen der Gerichtsverfahren aller ange-
rufenen Instanzen sowie bei Planfeststellungs- und Raumordnungsbehdrden ent-
steht, zu berucksichtigen.

Die Datengrundlagen fur die Evaluierung sind nach Inkrafttreten des Gesetzes konti-
nuierlich von den befassten Stellen zu erfassen.

B. Besonderer Teil
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Zu Artikel 1 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Zu Nummer 1 (§ 48 Absatz 1 Satz 1)

Die Aufzahlung der erstinstanzlichen Zustandigkeiten der Oberverwaltungsgerichte
bzw. Verwaltungsgerichtshofe in § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
soll um wichtige infrastrukturelle GroRvorhaben erweitert werden, die an Bedeutung
und Komplexitat mit den dort bereits genannten Projekten vergleichbar sind. Die
Konzentration des gerichtlichen Verfahrens auf eine Tatsacheninstanz tragt zur Be-
schleunigung der Planungsverfahren insgesamt und zu schnellerer Rechtssicherheit
fur alle Beteiligten bei.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 3a — neu —[und Nummer 3b — neu -])

Durch die Einfligung von Nummer 3a in § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichts-
ordnung soll die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte auf
Streitigkeiten (iber die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Anlagen zur
Nutzung von Windenergie an Land mit einer Gesamthohe von mehr aus 50 Metern
ausgedehnt werden. Der Ausbau der Windenergie an Land ist unter anderem
deshalb zuruckgegangen, weil oftmals Rechtsstreitigkeiten tUber Genehmigungen
gefuhrt werden. Die Verkurzung des Instanzenzugs beschleunigt die Erwirkung einer
rechtskraftigen Gerichtsentscheidung. Dies hilft, Ausbauziele fir Windenergie an
Land zu erreichen, was von zentraler Bedeutung fur die Energiewende ist.

[Durch die Einflgung von § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3b Verwaltungsgerichtsord-
nung-E soll das Ober-verwaltungsgericht kiinftig im ersten Rechtszug auch Uber
Streitigkeiten betreffend die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Kraft-
Warme-Kopplungsanlagen im Sinne des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes in der je-
weils geltenden Fassung ab einer Feuerungswarmeleistung von 50 MW entschei-
den.]

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 8)

Die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte soll auf Streitigkeiten
Uber Planfeststellungsverfahren flr Landesstralien ausgedehnt werden. Strallen-
rechtliche Planfeststellungsverfahren sind typischerweise aufterst umfangreich, kom-
plex und weisen schwierige Rechtsfragen sowie fachspezifische Fragestellungen auf.
Es handelt sich haufig um bedeutende Infrastrukturvorhaben, deren beschleunigte
Umsetzung im besonderen offentlichen Interesse liegt. Dies gilt nicht nur dann, wenn
es um Bundesfernstraen geht. Auch beim Bau oder der Anderung von Landesstra-
Ren sind diese Voraussetzungen im Regelfall erfillt. Die Oberverwaltungsgerichte
besitzen aufgrund ihrer erstinstanzlichen Zustandigkeit fir Bundesfernstrallen Sena-
te, die auf straRenrechtliche Planfeststellungsverfahren spezialisiert sind. Die Fach-
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kunde und die Routine der Oberverwaltungsgerichte in diesem Bereich sowie der
durch die Konzentration auf eine Tatsacheninstanz eintretende Beschleunigungsef-
fekt sollen auch flr Landesstralen genutzt werden. Von einer Einbeziehung der
kommunalen Stral3en wird im Hinblick auf deren geringere Verkehrsbedeutung abge-
sehen.

Zu Doppelbuchstabe cc (Nummer 9) und Doppelbuchstabe dd (Nummer 10)
Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen.
Zu Doppelbuchstabe ee (Nummern 11 bis 13 — neu -)

Durch Anfugung einer neuen Nummer 11 in § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsge-
richtsordnung soll eine erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte
begrundet werden fur Streitigkeiten Uber Planfeststellungsverfahren nach § 68 Ab-
satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes fur die Errichtung, die Erweiterung oder die
Anderung von Héfen, die fiir Wasserfahrzeuge mit mehr als 1 350 Tonnen Tragféhig-
keit zuganglich sind.

Die Verwaltungsgerichtsordnung sieht bislang fur die Errichtung, die Erweiterung
oder die Anderung von Hafen keine besondere Eingangszustandigkeit vor. Eine er-
stinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts bzw. des Bundesverwal-
tungsgerichts besteht nur, wenn ein Hafenprojekt mit dem Ausbau einer Bundeswas-
serstralle einhergeht (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9, § 50 Absatz 1 Nummer
6Verwaltungsgerichtsordnung). Nach Wasserrecht planfeststellungsbedurftige Ha-
fenprojekte unterfallen dagegen bisher der Eingangszustandigkeit des Verwaltungs-
gerichts. Auf diese bisherige Unterscheidung zwischen wasserstraldenrechtlicher und
wasserrechtlicher Planfeststellung soll es bei der Bestimmung der gerichtlichen Ein-
gangszustandigkeit kinftig nicht mehr mafigeblich ankommen, da diese Unterschei-
dung nicht dem Umstand Rechnung tragt, dass auch wasserrechtlich planfeststel-
lungsbedurftige Hafenprojekte von besonderer Komplexitat und infrastruktureller Be-
deutung sein kdnnen. Angesichts der herausragenden infrastrukturellen und ver-
kehrspolitischen Bedeutung von grof3eren Hafen, die nicht hinter derjenigen etwa von
Verkehrsflughafen (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Verwaltungsgerichtsordnung)
zurucksteht, soll daher auch flr nach Wasserrecht planfeststellungsbedurftige grof3e-
re Hafen eine Eingangszustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts begrindet wer-
den.

Soweit fur wasserstrallenrechtlich planfeststellungsbedurftige Hafenprojekte nach
geltendem Recht in Einzelfallen eine Eingangszustandigkeit des BVerwG nach § 50
Absatz 1 Nummer 6 Verwaltungsgerichtsordnung in Verbindung mit § 14e Absatz 1
Bundeswasserstrallengesetz besteht, bleibt diese aufgrund des allgemeinen Ver-
haltnisses zwischen § 48 und § 50 Verwaltungsgerichtsordnung (vgl. Panzer, in:
Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, Werkstand: 37. EL Juli 2019, §
48 Randnummer 2) unberlhrt. Ebenfalls unberuhrt bleibt die erstinstanzliche Zustan-
digkeit des Oberverwaltungsgerichts fur Streitigkeiten Uber Planfeststellungsverfah-
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ren fur den Neubau oder den Ausbau von Bundeswasserstra3en nach § 48 Absatz 1
Satz 1 Nummer 9 Verwaltungsgerichtsordnung.

Ein Hafen ist eine Anlage bestehend aus Wasserflachen und angrenzenden Landfla-
chen mit Einrichtungen, die zum An- und Ablegen sowie zum Be- und Entladen von
Wasserfahrzeugen bzw. zum Ein- und Ausschiffen von Passagieren geeignet und
bestimmt sind. Kennzeichnend fur einen Hafen ist mithin die Liege-, Lade- und
Léschfunktion (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 10. Marz 2015, 1 KN 42/13, bei juris
Randnummer 32).

Allerdings ist dieser Hafenbegriff weit und umfasst auch Infrastrukturen von ver-
gleichsweise geringer Bedeutung (vgl. EuGH, Urteil vom 9. Marz 2006, C-323/03, bei
juris Randnummer 33), wie zum Beispiel Yachthafen oder Hafen flr kleinere Binnen-
schiffe. Streitigkeiten Uber diese kleinen Anlagen stellen die Verwaltungsgerichtsbar-
keit in der Regel vor keine aulergewohnlichen Herausforderungen. Die Eingangszu-
standigkeit des Oberverwaltungsgerichts soll auf Streitigkeiten Uber Hafenprojekte
beschrankt sein, fur die sie angesichts der GrofRe und Bedeutung des Hafens und
der damit verbundenen Komplexitat und Dauer eines gerichtlichen Verfahrens ge-
rechtfertigt ist. In Anlehnung an Kriterien des Rechts der Umweltvertraglichkeitspru-
fung (vgl. Anlage 1 Nummer 13.9.1 und 13.11.1 Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung; Anhang | Nummer 8 der Richtlinie 2011/92/EU), an die bereits jetzt im
Wasserrecht einiger Lander die Hafenplanfeststellung anknupft (§ 95 Absatz 1 Was-
sergesetz des Landes Schleswig-Holstein; § 6 Absatz 6 Wasserverkehrs- und Ha-
fensicherheitsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern), sieht § 48 Absatz 1
Satz 1 Nummer 11 Verwaltungsgerichtsordnung-E eine erstinstanzliche Zustandig-
keit des Oberverwaltungsgerichts vor, wenn der Hafen fur Wasserfahrzeuge mit mehr
als 1 350 Tonnen Tragfahigkeit zuganglich ist. Hafen, die diese Schwelle Uber-
schreiten, weisen typischerweise eine hohe verkehrsinfrastrukturelle und wirtschaftli-
che Bedeutung auf. Zugleich ermdglicht das Abgrenzungskriterium der Zuganglich-
keit eine sichere Unterscheidung und ist in der Praxis einfach zu handhaben. Die
Vorschrift soll sowohl fur Seehafen als auch fur Binnenhafen gelten.

Mit dem Begriff ,\Wasserfahrzeuge“ werden alle Boots- und Schiffstypen erfasst, ein-
schlie3lich Fahren und sonstige maschinenbetriebene Fahrzeuge wie zum Beispiel
Seekrane.

Die neue Nummer 12 sieht eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungs-
gerichts fur Planfeststellungen bei groReren Wasserkraftwerken vor. Streitigkeiten

um grolRere Wasserkraftwerke sind komplex und aufwendig. Zugleich besteht ange-
sichts der Bedeutung solcher Kraftwerke fur die Energieversorgung ein erhebliches
Interesse an einer schnellen Entscheidung. Erfasst sind Anlagen mit einer elektri-
schen Nettoleistung von mehr als 100 Megawatt. Eine entsprechende Regelung ent-
hielt bereits der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des Gesetzes zur Ent-
lastung der Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit sowie zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung (BT-Drucksache 10/171, Seiten 4 und 10 f.).
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Der Deutsche Bundestag ist dem seinerzeit nicht gefolgt mit dem Hinweis, dass
Rechtsstreitigkeiten in diesem Bereich relativ selten seien. Die Bedeutung erneuer-
barer Energien wie der Wind- und Wasserkraft ist inzwischen jedoch erheblich ge-
stiegen und wird absehbar weiter steigen. Mit dem Gesetz zur Einfihrung von Aus-
schreibungen fiir Strom aus erneuerbaren Energien und zu weiteren Anderungen
des Rechts der erneuerbaren Energien vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258) wur-
de § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bereits dahingehend erganzt,
dass sich die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte aul3er auf
Kraftwerke mit Feuerungsanlagen (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer
3Verwaltungsgerichtsordnung) auch auf Einrichtungen nach § 45 Absatz 1 des Win-
denergie-auf-See-Gesetzes (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4a Verwaltungsgerichts-
ordnung) erstreckt. Nun sollen auch groRere Wasserkraftwerke einbezogen werden.

Mit der neuen Nummer 13 soll die erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts auf Streitigkeiten Uber Planfeststellungsverfahren nach dem Bundes-
berggesetz erweitert werden. Diese Verfahren sind typischerweise besonders um-
fangreich, komplex sowie wirtschafts-, energie- oder umweltpolitisch bedeutsam. Da
diese Verfahren zudem in der Praxis selten sind, besteht ein besonderer Spezialisie-
rungsbedarf, der auf Ebene der Verwaltungsgerichte angesichts der in der Regel
kleineren Gerichtsbezirke nur schwer zu erreichen ist.

Zu Buchstabe b (§ 48 Absatz 3 — neu —) und Nummer 2 (§ 50 Absatz 2 — neu -)

Die Regelungen bezwecken die Beschleunigung der Verfahrensbearbeitung durch
effizienten Einsatz der Arbeitskraft des bereits mit der Sache vertrauten Spruchkor-
pers. Die Beschrankung auf eine bestimmte Auswahl von Verfahren erklart sich aus
deren besonderer Komplexitat. Gerade in diesen - in der Regel ohnehin schon lang
andauernden - Verfahren sollte vermieden werden, dass durch einen Wechsel der
Zustandigkeit weitere Zeit dadurch verloren geht, dass sich Mitglieder eines neuen
Spruchkorpers erst in die Sache einarbeiten mussen.

Zwar kann das Prasidium bereits nach geltender Rechtslage gemal} § 21e Absatz 4
Gerichtsverfassungsgesetz in Verbindung mit § 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsord-
nung anordnen, dass ein Richter oder Spruchkérper, der in einer Sache tatig gewor-
den ist, fiir diese nach einer Anderung der Geschéaftsverteilung zusténdig bleibt. Ob
das Prasidium von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, steht jedoch in seinem Er-
messen. Bei der Ermessensausubung ist die Verfahrensbeschleunigung bislang
nicht notwendig ein leitender Gesichtspunkt (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Dezember
1986, 4 CB, 4.86, bei juris, Randnummern 7f, dazu, dass Sinn und Zweck insbeson-
dere darin liegen konnen, dem Anschein von Manipulationen vorzubeugen). Die
neuen Vorschriften ricken diesen Zweck speziell fur die in Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3 bis 13 bestimmten Falle, fur die ein besonderer Bedarf zur Beschleunigung
besteht, in den Vordergrund, indem sie die Fortdauer der Zustandigkeit des Spruch-
korpers zum Regelfall machen. Dabei ermoglichen die Soll-Regelungen es dem Pra-
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sidium, nach pflichtgemallem Ermessen anders zu entscheiden, sollte ein Zustandig-
keitswechsel aus wichtigem Grund oder in einem atypischen Fall erforderlich sein.

Wie § 21e Absatz 4 Gerichtsverfassungsgesetz stehen auch diese Regelungen mit
der Garantie des gesetzlichen Richters, Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz, in
Einklang. Sie belassen die einmal bestimmte Zustandigkeit, weshalb es zulassig ist,
einzelne konkrete Verfahren von Anderungen der Geschéftsverteilung auszuneh-
men.

Zu Nummer 3 (§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a — neu -)

Die Regelung bezweckt die beschleunigte Zulassung von Infrastrukturvorhaben mit
Uberregionaler Bedeutung.

Regelmalig besteht bei Projekten, die einen Uber den lokalen Rahmen hinausrei-
chenden Bezug aufweisen und denen - etwa wegen ihres wirtschaftlichen oder ge-
sellschaftlichen Wertes - ein besonderes infrastrukturelles Gewicht zukommt, ein
dringendes offentliches Interesse an einer zlgigen Realisierung. Der Begriff der Zu-
lassung ist weit zu verstehen. Er reicht Uber die blol’e Genehmigung eines Vorha-
bens hinaus und erfasst etwa auch Anderungen.

Grundsatzlich Uberwiegt das Interesse am sofortigen Vollzug bei infrastrukturell und
Uberregional bedeutsamen Vorhaben das Interesse Dritter an der aufschiebenden
Wirkung eines gegen die Zulassungsentscheidung eingelegten Rechtsbehelfs.
Deshalb ist es gerechtfertigt, die aufschiebende Wirkung durch Gesetz auszuschlie-
Ren.

§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a Verwaltungsgerichtsordnung-E erfasst nur solche
Falle, in denen die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage
nicht gemalf} § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Verwaltungsgerichtsordnung in Verbin-
dung mit entsprechenden gesetzlichen Regelungen entfallt. Die neue Regelung lasst
bestehende Sonderregelungen mithin unberuhrt. Zu diesen gehoren insbesondere §
18e Absatz 2 Satz 1 Allgemeinen Eisenbahngesetz, § 17e Absatz 2 Satz 1 Bundes-
fernstrallengesetz, § 14e Absatz 2 Satz 1 Bundeswasserstrallengesetz, § 10 Absatz
4 Satz 1 Luftverkehrsgesetz, § 2d Absatz 2 Satz 1 Magnetschwebebahnplanungsge-
setz, § 29 Absatz 6 Satz 2 Personenbeférderungsgesetz, § 212a Absatz 1 Bauge-
setzbuch, § 43e Absatz 1 Satz 1 Energiewirtschaftsgesetz.

Zu Nummer 4 (§ 101 Absatz 1 Satz 2 — neu -)

Dem § 101 Absatz 1 soll ein neuer Satz 2 angefugt werden, der bestimmt, dass die
mundliche Verhandlung so frih wie mdglich stattfinden soll. Mit dieser Soll-Regelung
werden die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit gesetzlich zu einer moglichst
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frihzeitigen Terminierung angeleitet. Die Regelung soll im Interesse der Verfahrens-
beschleunigung dazu beitragen, die ztigige Durchfiihrung verwaltungsgerichtlicher
Verfahren, insbesondere auch solcher, die infrastrukturrelevante Vorhaben zum Ge-
genstand haben, zu gewahrleisten. Zwar gilt schon heute, dass die Terminierung in
erster Linie vom Verfahrensstand abhangig ist und aus organisatorischen Griinden
nicht unangemessen verzogert werden darf (vgl. Nolte, Die Eigenart des verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2015, S. 487; BVerfG, Beschluss vom 16. De-
zember 1980, 2 BvR 419/80, bei juris Randnummer 42). Dennoch erscheint es sinn-
voll, die Gerichte durch eine Soll-Regelung auch gesetzlich in Richtung einer zeitna-
hen Terminierung zu lenken und damit darauf hinzuwirken, dass der Termin zur
mundlichen Verhandlung nicht weiter hinausgeschoben wird, als es im Hinblick auf
gesetzliche Fristen, auf die Geschéaftslast des Gerichts und auf das Erfordernis einer
sorgfaltigen Terminvorbereitung geboten ist. Denn ein zeithnaher mindlicher Aus-
tausch zwischen dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten ber den Sach- und
Streitstand kann zu einer Beschleunigung des Verfahrens beitragen. Zwar bietet
schon § 87 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Verwaltungsgerichtsordnung die Moglichkeit
zu einem fruhzeitigen mindlichen Austausch zwischen Gericht und Verfahrensbetei-
ligten Uber die tatsachlichen und rechtlichen Probleme eines Falles im Rahmen eines
frGhen Erorterungstermins. Allerdings ist die Durchflihrung eines solchen Erorte-
rungstermins nicht immer geeignet. Daher kommt der vorgeschlagenen Regelung vor
allem Bedeutung in Verfahren zu, in deren Rahmen das Gericht (der vorbereitende
Richter) von der Durchflihrung eines friihen Erdrterungstermins nach § 87 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 Verwaltungsgerichtsordnung absieht.

Zu Nummer 5 (§ 176 — neu -)

Infolge des erheblichen Anstiegs der gerichtlichen Asylverfahren seit 2015 sind die
Verwaltungsgerichte personell deutlich verstarkt worden. Dies geschah vor allem
durch die Einstellung von Proberichterinnen und Proberichtern und durch Abordnung
von Lebenszeitrichterinnen und Lebenszeitrichtern aus anderen Gerichtsbarkeiten.
Auch Richterinnen und Richter auf Zeit wurden zur Bewaltigung des besonders ho-
hen Arbeitsaufkommens eingesetzt.

Noch nicht alle sukzessive neu eingestellten Proberichterinnen und Proberichter sind
schon zur Richterin bzw. zum Richter auf Lebenszeit ernannt worden bzw. sind ,er-
nennungsreif‘. Darlber hinaus stehen personellen Neuzugangen in den nachsten
Jahren steigende Pensionierungszahlen gegenuber. Hinzu kommt eine zunehmende
Flexibilisierung der Arbeitsverhaltnisse in Form von Elternzeiten, Teilzeitmodellen
oder Beurlaubungen.

Aufgrund dieser Umstande entstehen fur Verwaltungsgerichte Schwierigkeiten, die
gemald § 29 Satz 1 Deutsches Richtergesetz erforderliche Besetzung einer Kammer
mit jeweils zwei am Verwaltungsgericht auf Lebenszeit ernannten Richterinnen bzw.
Richtern zu gewahrleisten. Behelfen sich Prasidien damit, Lebenszeitrichterinnen
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bzw. Lebenszeitrichter mehreren Spruchkdérpern zuzuweisen, bedeutet dies nicht nur
fur die betroffenen Richterinnen und Richter eine zusatzliche Belastung, sondern er-
schwert auch reibungslose Ablaufe gerade bei komplexen Verfahren. Werden Ab-
ordnungen von Lebenszeitrichterinnen bzw. Lebenszeitrichtern zur Eignungserpro-
bung sowie Beférderungen zurtickgestellt, hat dies negative Auswirkungen auf die
Personalentwicklung.

Die Regelung erleichtert voribergehend die Spruchkérperbesetzung und tragt zu
einer Entlastung der Verwaltungsgerichte bei. Bei den abgeordneten Richterinnen
und Richtern handelt es sich um solche, die bereits an einem anderen Gericht Le-
benszeitrichterinnen oder Lebenszeitrichter sind und moglicherweise sogar dem
Spruchkdrper beim Verwaltungsgericht zuvor angehort haben. Sie bringen also
mehrjahrige Berufserfahrung mit. Zudem sind abgeordnete Lebenszeitrichterinnen
bzw. Lebenszeitrichter — anders als Richterinnen und Richter auf Probe oder kraft
Auftrags — in ihrer Unabhangigkeit besonders geschutzt. Die Abordnung ist nach§ 37
Absatz 2 Deutsches Richtergesetz auf eine im Vorhinein bestimmte Zeit auszuspre-
chen. Eine vorzeitige Beendigung der Abordnung gegen den Willen der abgeordne-
ten Lebenszeitrichterin oder des abgeordneten Lebenszeitrichters ist ausgeschlos-
sen. Nach Abordnungsende ist diese Richterin oder dieser Richter auf der Richter-
planstelle einzusetzen.

Die Ausnahmeregelung ist bis zum Ende des Jahres 2025 befristet. Es ist zu erwar-
ten, dass sich Besetzungsprobleme durch einen (weiteren) Ruckgang der Asylverfah-
ren, zu erwartende Lebenszeiternennungen und den Ablauf von Abordnungen bis
dahin erledigen werden.

Zu Nummer 6 (§ 188a — neu —und § 188b — neu -)

Nach den Vorschriften kdnnen in Angelegenheiten des Wirtschaftsrechts bezie-
hungsweise des Planungsrechts besondere Wirtschafts- oder Planungsspruchkdrper
gebildet werden. Die Einrichtung dieser Spruchkorper steht im Ermessen.

Die Vorschriften sollen die Spezialisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bereich
wirtschafts- und infrastrukturrelevanter Verfahren férdern. Durch die Einrichtung spe-
zialisierter Spruchkorper soll gewahrleistet werden, dass in den Verfahren, in denen
diese Spruchkorper gebildet werden, Richter eingesetzt werden, die besondere
Kenntnisse im Wirtschafts- und Planungsrecht haben und zudem Uber ein besonde-
res Verstandnis der wirtschaftlichen und planungsrechtlichen Zusammenhange ver-
fugen. Dies erhoht die Akzeptanz bei den Beteiligten. Zugleich kdnnen die Verfahren
insbesondere im Planungsrecht deutlich beschleunigt werden, da mit der Spezialisie-
rung die Effizienz steigt und die Planungs- und Wirtschaftsspruchkdrper von anderen
Materien verstarkt freigehalten werden kénnen.

Zu § 188a — neu -
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§ 188a Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung-E sieht die Einrichtung der Wirtschafts-
spruchkorper vor. Die Regelung ist, abweichend von vergleichbaren Regelungen in
§ 188 Verwaltungsgerichtsordnung oder in § 83 Absatz 1 des Asylgesetzes, nicht als
Soll-, sondern bewusst nur als Kann-Regelung gefasst. Die Verwaltungsgerichte und
Oberverwaltungsgerichte unterscheiden sich stark in der Gréf3e und im Fallaufkom-
men. Insbesondere bei kleineren Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerich-
ten kann die Einrichtung spezieller Wirtschaftsspruchkorper praktisch nicht sinnvoll
zu leisten sein. In diesen Fallen kann auf die Einrichtung eines speziellen Wirt-
schaftsspruchkoérpers ganz verzichtet werden. Bei groReren Verwaltungsgerichten
und Oberverwaltungsgerichten kann es demgegenuber sinnvoll sein, die erfassten
Sachgebiete auf mehrere spezialisierte Wirtschaftsspruchkorper zu verteilen. Hier
kénnen mit der Einrichtung spezieller Wirtschaftsspruchkérper die oben genannten
Vorteile zum Tragen kommen. Obwohl die gesetzliche Regelung nur als Kann-
Vorschrift gefasst ist, wird damit zum Ausdruck gebracht, dass die Einrichtung spezi-
eller Wirtschaftsspruchkorper grundsatzlich sachgerecht und forderungswurdig ist.

§ 188a Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt die Sachgebiete, die bei der
Einrichtung des speziellen Wirtschaftsspruchkoérpers diesem regelmallig zuzuweisen
sind. Insoweit handelt es sich um eine Soll-Regelung, von der im Ausnahmefall ab-
gewichen werden kann. Die Aufzahlung orientiert sich im Wesentlichen an den im
Sachgebietskatalog verwendeten Bezeichnungen, die Ublicherweise fur die Ge-
schaftsverteilung verwendet werden. Erfasst sind insbesondere die Bereiche der
Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftslenkung, Marktordnung und AufRenwirtschaft (ver-
gleiche Sachgebiet 0410 des Sachgebietskatalogs — unter anderem Subventions-
recht, Vergaberecht, Finanzdienstleistungsaufsicht) sowie das allgemeine und be-
sondere Gewerberecht (Gewerbeordnung, Handwerksordnung, Gaststattengesetz).
Weiter erfasst sind die Bereiche des Post-, Fernmelde- und Telekommunikations-
rechts.

Nach § 188a Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung-E kénnen den Wirtschaftsspruch-
korpern auch Angelegenheiten aus anderen Sachgebieten mit einem Bezug zum
Wirtschaftsrecht zugewiesen werden. Insbesondere konnen die sonstigen Materien
des Wirtschaftsrechts, wie etwa das Krankenhausrecht, ebenfalls den Wirtschafts-
spruchkorpern zugewiesen werden. Die Einzelheiten werden durch die Geschaftsver-
teilung bei den Gerichten bestimmt.

Den Wirtschaftsspruchkdrpern kdnnen dariber hinaus auch andere Materien ohne
direkten wirtschaftsrechtlichen Bezug zugewiesen werden. Die Regelung sperrt damit
nicht generell die Zuweisung anderer Materien. Der Schwerpunkt der spruchrichterli-
chen Tatigkeit soll jedoch bei der Entscheidung wirtschaftsrechtlicher Verfahren lie-
gen.

Zu § 188b — neu —
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§ 188b Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt parallel hierzu die Einrich-
tung spezieller Planungsspruchkérper. Die Regelung ist ebenfalls nur als Kann- und
nicht als Soll-Bestimmung formuliert. Den Gerichten soll auch insoweit die nétige
Flexibilitat belassen werden. Die gesetzliche Regelung bringt jedoch auch hier zum
Ausdruck, dass die Einrichtung spezieller Planungsspruchkorper zur Beschleunigung
von infrastrukturrelevanten Verfahren grundsatzlich sachgerecht und forderungswur-
dig ist.

§ 188b Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt die Sachgebiete, die dem
Planungsspruchkorper zugewiesen werden sollen. Die Aufzahlung orientiert sich
auch insoweit an dem Sachgebietskatalog, der Ublicherweise fur die Geschaftsvertei-
lung verwendet wird. Hierzu gehdren die Raumordnung und Landesplanung (verglei-
che Sachgebiet 0910) sowie das Bauplanungs-, Bauordnungs- und Stadtebauforde-
rungsrecht (Sachgebiet 0920). Ob die genannten Sachgebiete, insbesondere das
Bauplanungs- und Bauordnungsrecht, dem Planungsspruchkérper zugewiesen wer-
den, liegt im Ermessen der fur die Geschaftsverteilung zustandigen Prasidien. M6g-
lich ist insoweit auch, dass nur bestimmte, besonders umfangreiche baurechtliche
Verfahren dem Planungsspruchkdrper zugewiesen werden.

§ 188b Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt dartiber hinaus, dass die
Planungsspruchkorper in anderen Sachgebieten allgemein Uber Streitigkeiten ent-
scheiden konnen, die Planfeststellungsverfahren oder anstelle einer Planfeststellung
erteilte Genehmigungen betreffen. Da Streitigkeiten betreffend Planfeststellungsver-
fahren sehr umfangreich sein kdnnen und eine Konzentration auf wenige Spruchkor-
per die Kapazitat der jeweiligen Kammern oder Senate Ubersteigen kann, ist die Zu-
weisung auch insoweit in das Ermessen des Prasidiums gestellt.

Wie bei den Wirtschaftsspruchkdrpern konnen auch den Planungsspruchkorpern wei-
tere Materien zugewiesen werden. Die Regelung sperrt damit nicht generell die Zu-
weisung anderer Materien. Der Schwerpunkt der spruchrichterlichen Tatigkeit soll
jedoch bei der Entscheidung planungsrechtlicher Verfahren liegen. Zudem ist insbe-
sondere bei Planungsverfahren das Ziel der Verfahrensbeschleunigung zu beachten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 2 Absatz 7f — neu -)

Der Begriff der Unterhaltung der Betriebsanlagen einer Eisenbahn, der bereits in der
Praxis und Rechtsprechung fur Arbeiten zur Erhaltung oder Wiederherstellung der
Funktionsfahigkeit einer Betriebsanlage verwendet wird, wird mit dieser Begriffsbe-
stimmung gesetzlich definiert. Hierdurch wird die Bedeutung des Begriffs, der im Fol-
genden im Allgemeinen Eisenbahngesetz verwendet wird, klargestellt.
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Unter die Definition fallen im Grundsatz alle zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit die-
nenden MalRnahmen. Wird jedoch der Grund- oder Aufriss der zu unterhaltenden
Betriebsanlage wesentlich geandert, liegt keine Unterhaltungsmafnahme, sondern
eine Anderung vor. Eine erhebliche bauliche Umgestaltung oder bauliche Erweite-
rung stellt keine Unterhaltungsmalnahme dar.

In Abgrenzung zur Unterhaltung einer Eisenbahnbetriebsanlage ist unter Anderung
im Sinne von § 18 Absatz 1 Satz 1 Aligemeines Eisenbahngesetz (in Verbindung mit
Satz 4) jede bauliche Malinahme an einer bestehenden Eisenbahnbetriebsanlage zu
verstehen, die zu wesentlichen Veranderungen im Grund- und/oder Aufriss dieser
Anlage fuhrt (vgl. § 18 Absatz 1 letzter Satz Allgemeines Eisenbahngesetz) und mit
dem Ziel erfolgt, die bestehende Anlage zu verlegen, neu zu dimensionieren, deren
Funktion oder Gestalt zu andern oder die Anlage zurickzubauen.

Unterhaltungsmal3inahmen umfassen die Instandhaltung einer Anlage (vgl. DIN
31051). Sie dienen der Bewahrung bzw. der Wiederherstellung des Sollzustandes
einer Anlage. Im Gegensatz zur Anderung dienen UnterhaltungsmalRnahmen der
Bewahrung oder Wiederherstellung eines gegebenenfalls planungsrechtlich geneh-
migten Zustandes, um die Funktionsfahigkeit der Anlage bei gleichem — oder unwe-
sentlich geandertem — Grund- und Aufriss zu erhalten, wieder herzustellen und/oder
sie an neue technische Standards anzupassen. UnterhaltungsmalRnahmen liegen
auch dann vor, wenn alte Anlagenteile durch neue Bauteile ausgetauscht werden,
die den aktuellen Sicherheits- und Verkehrsbedurfnissen Rechnung tragen und somit
dem neueren Stand der Technik entsprechen.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 18 Absatz 1 Satz 4 — neu -)

Es wird das Kriterium der wesentlichen Anderung des Grundrisses durch das in der
Praxis relevante Merkmal des Aufrisses erganzt. Sowohl die erweiterte Inanspruch-
nahme der Grundflache als auch die erweiterten Malte des Aufrisses, beispielsweise
durch Ausdehnungen hinsichtlich der Seitenansicht des Bauwerks einschlieRlich der
Fundamente, kdnnen dritte Personen in ihren Rechten betreffen. Die Beurteilung, ob
eine wesentliche Anderung des Aufrisses vorliegt, ist wie bei der Anderung des
Grundrisses nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ zu bewerten: Eine Ande-
rung ist wesentlich, wenn z. B. durch die umfangreicheren Ausmalle des Bauwerks in
Grund- und/oder Aufriss Grundstlcke Dritter in Anspruch genommen werden missen
oder Dritte durch die Anderung erstmals oder erheblich mehr belastet werden (siehe
auch BT-Drucksache 19/15626, Seite 10 zu Artikel 1 Nummer 1).

Zu Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a — neu -)
Zu Satz 1

Der Bau und die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen bediirfen grund-
satzlich der Planfeststellung nach § 18 Absatz 1 Satz 1 Allgemeines Eisenbahnge-
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setz. Um einen beschleunigten Ausbau der Eisenbahninfrastruktur mit Blick auf die
Erreichung der Klimaschutzziele zu ermdglichen, werden mit dieser Regelung Mal3-
nahmen der nachtraglichen Elektrifizierung und Digitalisierung bestehender Schie-
nenwege und weitere dringliche, aber wenig beeintrachtigende, kleinrdumige Bau-
und Anderungsmafinahmen, wie die Anpassung von Bahnsteigen und die Errichtung
von Schallschutzwanden zur Larmsanierung, von dem Erfordernis einer planungs-
rechtlichen Genehmigung ausgenommen.

Die Ausnahme von dem planfeststellungsrechtlichen Genehmigungserfordernis be-
zieht sich auf den Bau dieser Betriebsanlagen, soweit sie als Einzelmalinahmen rea-
lisiert werden. Larmschutzwande, die im Zuge eines Bedarfsplanprojekts im Rahmen
der Larmvorsorge zu errichten sind, sind keine EinzelmalRnahme im Sinne dieser
Regelung.

Wird eine Bahnstrecke neu errichtet oder ausgebaut, ist fur das Vorhaben einschliel3-
lich der Mal3nahmen der Elektrifizierung und Digitalisierung, sowie weiterer in § 18
Absatz 1 Satz 5 Allgemeines Eisenbahngesetz aufgefihrter BaumalRnahmen, der
Plan vor dem Bau festzustellen, d.h. das Planfeststellungsverfahren umfasst alle mit
dem Neu- oder Ausbauvorhaben verbundenen Bestandteile der Betriebsanlagen.
Wird dem hingegen eine bestehende Bahnstrecke z.B. mit einer Oberleitung ausge-
stattet, unterliegt dieses Bauvorhaben nach dieser Ausnahmeregelung nicht der pla-
nungsrechtlichen Genehmigungspflicht, wenn diese als Einzelmalinahme errichtet
werden kann.

Eine EinzelmalRnahme liegt vor, wenn das Bauvorhaben als solches ohne weitere
genehmigungspflichtige Anderungen anderer Bestandteile der bestehenden Bahn-
strecke oder notwendiger Folgemalinahmen umgesetzt wird. Ist im Rahmen der
Elektrifizierung z.B. die Aufweitung des Tunnelprofils, die Aufweitung von Kreu-
zungsbauwerken, das Anlegen von Gelandeeinschnitten bzw. Gelandeanschnitten
und Béschungen oder die Anderungen an Bahnlbergéngen erforderlich, liegt keine
EinzelmalRnahme in diesem Sinne vor.

Ebenso liegt dann keine Einzelmalinahme vor, wenn infolge der BaumalRnahme, die
von der Planfeststellung freigestellt ist, weitere Baumalnahmen erforderlich werden
oder zusatzlich ausgefuhrt werden sollen, die flr sich betrachtet nach dieser Vor-
schrift von der Planfeststellung ebenfalls freigestellt sind. Die Baumalinahmen stellen
in diesem Fall jeweils Teile einer komplexeren MalRnahme dar, die gesamthaft zu
betrachten sind.

Die Planungserleichterung fur Eisenbahnbetriebsanlagen nach Nummer 2 ist auch
dann anwendbar, wenn der Trager des Vorhabens die Einraumung einer Mitnut-
zungsmoglichkeit der Bahnbetriebsanlagen fur bahnfremde Zwecke, z.B. durch Mo-
bilfunkanbieter beabsichtigt. Dies gilt zum Beispiel, wenn der Trager des Vorhabens
an den im Rahmen der Digitalisierung der Bahnstrecke errichteten Masten die An-
bringung von Telekommunikationsanlagen zu gestatten beabsichtigt oder hierzu auf-
grund anderer Gesetze verpflichtet sein sollte. Die fir eine solche Anbringung von
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Telekommunikationsanlagen gegebenenfalls geltenden Genehmigungspflichten blie-
ben unberihrt.

Zu Satz 2

Ist fur die Errichtung des Bauvorhabens nach dieser Vorschrift nicht der Plan zuvor
festzustellen, so ist auch keine anderweitige baurechtliche Zulassung erforderlich.
Soweit anderweitige fachgesetzliche Genehmigungspflichten bestehen, sind diese
gesondert einzuholen. Unabhangig von bestehenden Genehmigungserfordernissen
hat der Trager des Vorhabens die fachgesetzlichen Vorgaben stets zu beachten und
im Rahmen seines Vorhabens umzusetzen.

Der Hinweis, dass landesrechtliche Regelungen unberlhrt bleiben, dient der Klarstel-
lung.

Zu Satz 3

Der Trager des Vorhabens kann wie bisher fur die genannten Vorhaben einen Antrag
auf Planfeststellung stellen, wenn durch das Vorhaben private oder 6ffentliche Be-
lange einschlieRlich der Belange der Umwelt, z.B. des Natur- und Artenschutzes oder
des Immissionsschutzes beruhrt werden.

Dies gilt auch, wenn durch das Bauvorhaben offentliche Belange einschlie3lich der
Belange der Umwelt berthrt werden oder mehrere fachgesetzliche Genehmigungen
z.B. nach den gesetzlichen Vorgaben des Naturschutzrechtes, des Immissionsschut-
zes, des Denkmalrechts oder anderer Regelungen erforderlich sind, die im Rahmen
der Konzentrationswirkung einer Planfeststellungsentscheidung mitentschieden wir-
den.

Das Bauvorhaben kann sich auf die privaten Rechte Dritter auswirken, z.B. wenn
eine Flacheninanspruchnahme erforderlich ist oder das Bauvorhaben zu mehr Ver-
kehr auf der Schiene flihrt und hierdurch z.B. Larmauswirkungen zunehmen kénnen.
Ist eine privatrechtliche Einigung zwischen dem Betroffenen und dem Trager des
Vorhabens nicht moglich, kann weiterhin eine planungsrechtliche Entscheidung ein-
geholt werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Eigentiumer oder Be-
sitzer des betroffenen Grundsticks der Malnhahme nicht zustimmt, oder der Kreis der
Betroffenen, z.B. bei betriebs- und baubedingten Betroffenheiten durch Larm und
Erschutterungen, nicht ohne die Durchfuhrung eines 6ffentlichen Genehmigungsver-
fahrens bestimmbar ist. In einem Planfeststellungsbeschluss, der zudem enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung hat, erfolgt eine Offentlichkeitsbeteiligung, auf deren
Grundlage die Belange Dritter abgewogen und entschieden werden.

Zu Satz 4

Durch die Elektrifizierung und/oder Digitalisierung einer Bahnstrecke kann es zur Be-
eintrachtigung von Radar- und Funkanlagen der Bundeswehr kommen. Deshalb ist
vor Umsetzung eines Vorhabens nach den Nummern 1 oder 2 durch das Bundesamt
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fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr zwingend zu
prufen, ob dem Vorhaben militarische Belange entgegenstehen. Um dem Gedanken
der Verfahrensbeschleunigung Rechnung zu tragen, ist dem Vorhabentrager inner-
halb von vier Wochen zu antworten.

Zu Satz 5

Kann fur das Vorhaben eine UVP-Pflicht bestehen, hat der Vorhabentrager die
Feststellung des Planes nach § 18 Absatz 1 Satz 1 Aligemeines Eisenbahngesetz zu
beantragen. Die Planfeststellungsbehdrde flhrt aufgrund dieses Antrags eine UVP-
Vorprifung durch. Besteht eine UVP-Pflicht flr die geplante Baumalinahme, ist wei-
terhin ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Ergibt die UVP-Vorprifung,
dass keine UVP-Pflicht gegeben ist, ist das Bauvorhaben nach § 18 Absatz 1 Satz 5
Allgemeines Eisenbahngesetz von dem Erfordernis einer planungsrechtlichen Ge-
nehmigung ausgenommen.

Zu Satz 6

Die Einhaltung der Anforderungen, insbes. des Umwelt- und Naturschutzes, ist vom
Vorhabentrager zu gewahrleisten. Dazu zahlt auch das Standortbescheinigungsver-
fahren gemaf der Verordnung Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elek-
tromagnetischer Felder (BEMFV). Zustandige Behorde nach § 18 Absatz 1a Satz 6
ist die fur den Vollzug der Verordnung uber elektromagnetische Felder (26.
BImSchV) zustandige Behorde. Fur Eisenbahnen des Bundes ist nach § 4 Absatz 6
Allgemeines Eisenbahngesetz das Eisenbahn-Bundesamt zustandig (vgl. § 4 Absatz
6 Allgemeines Eisenbahngesetz, vgl. auch "Hinweise zur Durchflihrung der Verord-
nung Uber elektromagnetische Felder mit Beschluss der 54. Amtschefkonferenz in
der Fassung des Beschlusses der 128. Sitzung der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz am 17. und 18. September 2014 in
Landshut" unter I); fur Nichtbundeseigene Eisenbahnen die jeweils zustandige Lan-
desbehodrde. Die zustandige Behorde teilt dem Vorhabentrager das Ergebnis der
Prufung mit.

Zu Buchstabe c (§ 18 Absatz 3 — neu -)

Der Absatz 3 dient der Klarstellung, dass fur Unterhaltungsmaflinahmen der Plan
nicht zuvor festzustellen ist.

Zu Nummer 3 (§ 21 Absatz 8 — neu -)

Die Vorschrift dient der Klarstellung. Sie ist verhaltnismaRig, da die reibungslose
Durchfuhrung von UnterhaltungsmalRnahmen dem Gemeinwohl dient: Die Eingriffe
sind einerseits sehr beschrankt (vgl. Definition der Unterhaltung in § 2 Absatz 7), an-
dererseits hat die Funktionsfahigkeit der Eisenbahninfrastruktur und damit der Ver-
kehrsfluss eine hohe Bedeutung flr das Allgemeinwohl in Form der Ermdglichung
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von reibungslosem Personen- und Gutertransport auf der Schiene mit hohem volks-
wirtschaftlichen Nutzen.

Die in Absatz 8 beschriebene entsprechende Anwendung von Absatzen 1 bis 7 ge-
staltet sich wie folgt: Die vorzeitige Besitzeinweisung erfolgt durch Verwaltungsakt
der (Landes-)Enteignungsbehodrde, gegen den Rechtsschutz moglich ist. Sofern im
Rahmen einer UnterhaltungsmalRnahme ein festgestellter oder genehmigter Plan flr
die zu unterhaltende Anlage, z.B. wegen sehr langen Zuruckliegens des Baus der
Anlage, nicht vorliegt oder aber der vorliegende Plan keine Regelung und damit Vor-
wirkung in Bezug auf die vorzeitige Besitzeinweisung fur die konkrete Unterhal-
tungsmallnahme enthalt, so sind die Bezugnahmen auf die Planfeststellung gerade
nicht anwendbar. Daher besteht auch insoweit keine Bindung der Enteignungsbe-
horde, vielmehr muss diese dann in eigener Zustandigkeit nach dem geltenden Lan-
desrecht prufen und verfahren; die Absatze 2 bis 5 und 7 finden in diesem Fall je-
doch auch Anwendung. Die verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutzmaoglich-
keiten gegen die vorzeitige Besitzeinweisung sind folglich auch im Falle von Unter-
haltungsmalinahmen gewahrleistet.

Zu Nummer 4 (§ 22 Absatz 1 Satz 1)

Die Vorschrift dient der Klarstellung, dass auch eine Enteignung zum Zweck der Un-
terhaltung von Betriebsanlagen maoglich ist. Enteignungen flr Unterhaltungsmal}-
nahmen haben auf Grund der eingeschrankten Begrifflichkeit der Unterhaltung (s.o.
zu § 2 Absatz 7f) nur einen sehr beschrankten Anwendungsbereich, da allenfalls un-
wesentliche Anderungen des Grundrisses und/oder Aufrisses der Anlagen vom Un-
terhaltungsbegriff erfasst sind.

Insoweit ist die Regelung auch verhaltnismaRig, da die Eingriffe einerseits sehr be-
schrankt sind und andererseits die Funktionsfahigkeit der Eisenbahninfrastruktur und
damit der Verkehrsfluss eine hohe Bedeutung fur das Allgemeinwohl in Form der
Ermaoglichung von reibungslosem Personen- und Gutertransport auf der Schiene hat,
dies mit hohem volkswirtschaftlichen Nutzen.

Im konkreten Fall einer Enteignung zum Zwecke der Unterhaltung von Betriebsanla-
gen erfolgt ein Verfahren nach dem jeweiligen Landesenteignungsgesetz. Sofern im
Rahmen einer Unterhaltungsmal3nahme ein festgestellter oder genehmigter Plan flr
die zu unterhaltende Anlage, z.B. wegen sehr langen Zurtickliegens des Baus der
Anlage, nicht vorliegt, ist Absatz 2 nicht anwendbar, da dieser das Vorliegen eines
festgestellten oder genehmigten Plans und eine darin enthaltene Aussage zu der
konkreten Enteignung erfordert .In diesen Fallen muss die Enteignungsbehoérde eine
eigene Prufung vornehmen: Gemal § 22 Absatz 4 Allgemeines Eisenbahngesetz
gelten die Enteignungsgesetze der Lander, soweit keine abweichende Regelung in §
22 Allgemeines Eisenbahngesetz getroffen ist. Die Enteignungsgesetze der Lander
gelten auch, wenn § 22a Allgemeines Eisenbahngesetz entweder wegen Nichtvorlie-
gen eines Planfeststellungsbeschlusses oder Plangenehmigung oder weil ein solcher
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zwar vorliegt, dieser aber keine Verpflichtung nach § 22a Absatz 1 Allgemeines Ei-
senbahngesetz enthalt, nicht anwendbar ist (s. § 22a Absatz 1 Satz 1 Allgemeines
Eisenbahngesetz: ,Soweit... ).

Die verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutzmaoglichkeiten gegen Enteignun-
gen sind folglich auch im Falle von Unterhaltungsmaflinahmen gewahrleistet.

Zu Nummer 5 (§ 22b Absatz 1 Satz 1)

Die Anderungen der Regelung dienen der redaktionellen Berichtigung der Begrifflich-
keiten. Die Worte ,Instandhaltung und Erneuerung” werden in Angleichung an die
durch Nummer 1 einflgte Begriffsbestimmung in § 2 Absatz 7f (neu) durch das Wort
,2Unterhaltung®, und das Wort ,Eisenbahnbetriebsanlagen® wird mit Blick auf den ein-
heitlichen Sprachgebrauch durch die Worte ,Betriebsanlagen einer Eisenbahn® er-
setzt. Die Begriffe ,Anlieger und Hinterlieger” werden durch den allgemeineren, im
Eisenbahnbereich gebrauchlichen Begriff ,Nutzungsberechtigte“ ersetzt. Unterhal-
tungsmalinahmen sind zwingend erforderlich zur sicheren Durchfliihrung des Eisen-
bahnverkehrs. Betretungsrechte bestehen nur, wenn dies zur Unterhaltung notwen-
dig ist. In Ausnahmefallen ist es denkbar, dass Flachen betreten werden mussen, die
den Schutzbereich des Artikel 13 Absatz 1 Grundgesetz beruhren. Dies ist deshalb
gerechtfertigt, weil die Funktionsfahigkeit der Eisenbahninfrastruktur und der Ver-
kehrsfluss auf der Schiene eine hohe Bedeutung fur das Allgemeinwohl hat. Ein rei-
bungsloser Personen- und Gutertransport auf der Schiene ist mit einem hohen
volkswirtschaftlichen Nutzen verbunden. Die Gewahrleistung eines sicheren Eisen-
bahnbetriebs, zu der der Betreiber der Eisenbahninfrastruktur nach § 4 Allgemeines
Eisenbahngesetz verpflichtet ist, dient auch in besonderem Male den direkten
Wohnanliegern an einer Schienenstrecke.

Zu Artikel 3 — Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen aufgrund der Einfihrung des
neuen § 63 Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Zu Nummer 2 (§ 63)

Analog § 212a Baugesetzbuch sieht die Vorschrift vor, dass Widerspruch und An-
fechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land
mit einer Gesamthdhe von mehr aus 50 Metern keine aufschiebende Wirkung haben.
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Ziel der Regelung ist eine Beschleunigung der Verfahren, um die Ausbauziele fur
Windkraft an Land zu erreichen, was von zentraler Bedeutung flr die Energiewende
ist. Die Regelung zur Mindesthdhe ist an die Vorgabe zur Genehmigungsbedurftigkeit
in Anhang 1 Nummer 1.6 der Verordnung tber genehmigungsbedrftige Anlagen (4.
BlmSchV) angelehnt.

Zu Artikel 4 - Anderung des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 2 (§ 5 Satz 1)

Folgeanderung zum neu geschaffenen § 14a Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung .

Zu Nummer 3 (§ 14a—neu-)

Die Vorschrift regelt als Spezialregelung zu § 9 Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitspriifung besondere Falle der Anderung von Schienenwegen und sonstigen
Bahnbetriebsanlagen, die als Neuvorhaben von den Nummern 14.7 und 14.8 der
Anlage 1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung erfasst werden.

Um einen beschleunigten Ausbau der Eisenbahninfrastruktur mit Blick auf die Errei-
chung der Klimaschutzziele zu ermdglichen, werden mit dieser Regelung die Anfor-
derungen nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung an Mallnahmen
der nachtraglichen Elektrifizierung und Digitalisierung bestehender Schienenwege
und weitere dringliche, aber wenig beeintrachtigende, kleinraumige Anderungsmal-
nahmen, wie die Anpassung von Bahnsteigen und die Errichtung von Schallschutz-
wanden zur Larmsanierung, prazisiert und teilweise erleichtert.

Absatz 1 bestimmt kleine Anderungen an den Schienenwegen und Betriebsanlagen,
deren Umweltauswirkungen aufgrund des geringen Umfangs sowie, fur die Phase
der baulichen Errichtung der betreffenden Anderung, aufgrund der kurzen Dauer als
unerheblich im Sinne des Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eingestuft
werden koénnen. Fir die in Absatz 1 aufgezahlten Anderungsvorhaben ist daher die
Durchfihrung einer UVP nicht gefordert.

Fir die in Absatz 2 aufgefiihrten Anderungsvorhaben kann nicht generell und fir je-
den Standort ausgeschlossen werden, dass sie moglicherweise erhebliche Umwelt-
auswirkungen haben.
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Dies gilt zum Beispiel fur die Ausstattung von Oberleitungen an bestehenden Bahn-
strecken (Elektrifizierung), auch soweit sie lediglich auf einer Lange von weniger als
15 Kilometern erfolgt (Nummer 1). So kdnnen die Oberleitungen z.B., je nach Stand-
ort, zu Kollisionen mit geschutzten Vogelarten und daraus folgendem Individuenver-
lust fihren. Hingegen ist die baubedingte Flacheninanspruchnahme und Versiege-
lung, die mit der Errichtung der Leitungsmasten verbunden ist, eher gering, wenn sie
im unmittelbaren Streckenbereich erfolgt; ebenso sind die baubedingten Schallemis-
sionen und Erschutterungen fur derartige MaRnahmen eher gering.

Bei der Errichtung von Schallschutzwanden zur Larmsanierung (Nummer 2) ist einer-
seits zu berucksichtigen, dass es sich um lokal begrenzte Baumalinahmen handelt.
Andererseits stellen solche Schallschutzwande Baukdrper dar, die moglicherweise
Barrierewirkung fur geschutzte Tierarten entfalten, sodass an besonders sensiblen
Standorten erhebliche Umweltumweltauswirkungen nicht generell ausgeschlossen
werden kdnnen. Zudem kann man je nach Héhe und Lange der Schallschutzwand,
einen erheblichen nachteiligen Einfluss auf das Landschaftsbild nicht generell aus-
schliel3en, etwa soweit sie z.B. in einem Landschaftsschutzgebiet erfolgt.

Ebenso kann bei der Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage, auch wenn die damit
verbundene Flacheninanspruchnahme weniger als 5.000 m? betragt, nicht unabhan-
gig von der Lage und der konkreten Nutzung ausgeschlossen werden, dass sie zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhrt.

Daher ist fur die in Absatz 2 Nummer 1 bis 3 genannten Vorhaben die Durchflihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung angeordnet, wenn eine entsprechend § 7 Ab-
satz 2 Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung durchgefuhrte standortbezo-
gene Vorprufung zu dem Ergebnis kommt, dass sie erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen haben koénnen.

Absatz 3 sieht fur die dort genannten Vorhaben die Durchfuhrung einer allgemeinen
Vorprufung vor. Bei den in den Nummern 1 bis 3 aufgefuhrten Vorhaben ist eine
Vorpriufung entsprechend § 7 Absatz 1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung auch dann durchzufuhren, wenn keine besonderen ortlichen Gegebenheiten im
Sinne von § 7 Absatz 2 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vorliegen.

Zu Nummer 4 (Anlage 1 Liste “UVP-Pflichtige Vorhaben*)
Zu Buchstabe a (Nummer 14.7)

Die Anderung und Ergénzung von Nummer 14.7 nimmt selbstandig gefiihrte Bahn-
stromfernleitungen vom Anwendungsbereich der Nummer 14.7. aus. Die UVP-Pflicht
derartiger Vorhaben wird in der neuen Nummer 19.13 der Anlage 1 geregelt (siehe
Buchstabe c).

Zu Buchstabe b (Nummer 14.8)
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Mit der Anderung der Nummer 14.8 wird fiir den Bau von Bahnbetriebsanlagen eine
Differenzierung getroffen zwischen Vorhaben, bei denen eine allgemeine Vorprifung
nach § 7 Absatz 1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist
und kleinen Vorhaben, bei denen eine standortbezogene Vorprifung nach § 7 Ab-
satz 2 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung ausreicht. Anknipfungspunkt
ist dabei die GroRRe der Flache, die von dem Vorhaben in Anspruch genommen wird.
Beim Bau von Bahnbetriebsanlagen mit einer Flacheninanspruchnahme von weniger
als 2.000 m? sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.
Derartige, sehr kleine Vorhaben bedurfen demnach keiner Umweltvertraglichkeitspru-
fung.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 19.13)

Mit der neuen Nummer 19.13 der Anlage 1 Liste “UVP-Pflichtige Vorhaben® wird die
UVP-Pflicht von selbstandig gefuhrten Bahnstromfernleitungen, die nach den beste-
henden Regelungen von Nummer 14.8 der Anlage 1 Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung erfasst werden, gesondert geregelt. Dadurch wird eine Differenzie-
rung ermoglicht zwischen kirzeren Leitungen, bei denen eine standortbezogene
Vorprifung nach § 7 Absatz 2 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung aus-
reicht und Leitungen, bei denen eine allgemeine Vorprifung nach § 7 Absatz 1
durchzuflhren ist.

Zu Artikel 5 - Anderung des Raumordnungsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 15)
Zu Buchstabe a (Absatz 1Satz 1)

Mit der Anderung soll geregelt werden, dass das Raumordnungsverfahren nach
Maligabe der Absatze 2 bis 7 durchgefuhrt wird. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf § 15 Absatz 5 Raumordnungsgesetz, wonach das Raumordnungsverfahren zu-
kinftig im Regelfall nur auf Antrag des jeweiligen Vorhabentragers durchgefuhrt wer-
den soll. Damit soll der Trager der raumbedeutsamen Planung oder Malinahme zu-
kiinftig im jeweiligen Einzelfall individuell entscheiden, ob er die Durchflhrung eines
vorgelagerten Raumordnungsverfahrens flur sich als zielfuhrend oder entbehrlich be-
achtet. Daneben kann es bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen von der fir Raum-
ordnung zustandigen Landesbehdrde eingeleitet werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2 — neu -)

Mit der Regelung wird die Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens weiterent-
wickelt. Indem der fUr die Durchfuhrung des Raumordnungsverfahrens nach § 15
Absatz 2 Satz 1 Raumordnungsgesetz zustandigen Behdrde die Verfahrensunterla-
gen in einem verkehrsublichen elektronischen Format zur Verflgung gestellt werden
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sollen, soll der Ablauf des Raumordnungsverfahrens weiter beschleunigt werden.
Diese Regelung ist an das bis zum 31. Marz 2021 befristete Planungssicherstel-
lungsgesetz angelehnt, das auch fur das Raumordnungsgesetz gilt. Die Neuregelung
soll in Bezug auf das Raumordnungsverfahren Vorrang gegentiber den Regelungen
des Planungssicherstellungsgesetzes haben.

Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Die geanderten Regelungen des Absatzes 3 zur Digitalisierung des Verfahrens sind
an das bis zum 31. Marz 2021 befristete Planungssicherstellungsgesetz angelehnt,

das auch fur das Raumordnungsgesetz gilt. Die Neuregelung soll in Bezug auf das

Raumordnungsverfahren Vorrang gegenuber den Regelungen des Planungssicher-
stellungsgesetzes haben.

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2)

Im Sinne der weiteren Beschleunigung des Raumordnungsverfahrens (vgl. dazu
auch Buchstabe b) sollen zukunftig verstarkt die Moglichkeiten der Digitalisierung
genutzt werden. Daher soll die bisher vorgesehene Auslegung der Verfahrensunter-
lagen (regelmafig in Papierform) im Regelfall durch die Veroffentlichung der Verfah-
rensunterlagen im Internet ersetzt werden.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3 — neu -)

Die Regelung dient dem Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse des Vorha-
bentragers.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satze 4 und 5 — neu -)
Zu Satz 4 Halbsatz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung- im Hinblick darauf, dass die
Verfahrensunterlagen zukunftig grundsatzlich nur noch im Internet veroffentlicht wer-
den sollen (vgl. dazu Doppelbuchstabe aa).

Zu Satz 4 Halbsatz 2

Diese Regelung soll ebenfalls der Verfahrensbeschleunigung dienen. Stellungnah-
men sollen nach § 15 Absatz 3 Satz 6 Raumordnungsgesetz unter Nutzung elektro-
nischer Informationstechnogien abgegeben werden. Darauf ist in der Veroffentli-
chung hinzuweisen.

Zu Satz 5 — neu -

Es soll geregelt werden, dass in der Bekanntmachung nach § 15 Absatz 3 Satz 6
Raumordnungsgesetz darauf hinzuweisen ist, dass und wo die Veroffentlichung der
Verfahrensunterlagen im Internet erfolgt.
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Zu Satzen 6 und 7 — neu -

FUr den Fall, dass einer in ihren Belangen beruhrten 6ffentlichen Stelle oder einer zur
Offentlichkeit gehérenden Person die Nutzung des Internets nicht mdglich sein sollte,
sollen gemal § 15 Absatz 3 Satz 8 Raumordnungsgesetz weitere Informationsange-
bote zur Verfligung gestellt werden. Hierbei soll es sich um leicht zu erreichende Zu-
gangsmaglichkeiten handeln. Die Verfahrensunterlagen kdnnen etwa durch die Ver-
sendung oder durch die Bereitstellung von 6ffentlich zuganglichen Lesegeraten zur
Verfligung gestellt werden, soweit dies angemessen und zumutbar ist. Bei den in der
Vorschrift genannten Moglichkeiten handelt es sich um Beispiele. Der Behorde ob-
liegt es, nach den jeweiligen Umstanden diese oder andere geeignete Moglichkeiten
anzubieten. Eine Versendung von Unterlagen mit der Post kann sich z.B. bei einem
kleinen Adressatenkreis anbieten und in Gebieten mit keinem oder nur eingeschrank-
ten Netzzugang anbieten. Diese Regelung ist — ebenso wie § 15 Absatz 2 Satz 2 —
an das Planungssicherstellungsgesetz angelehnt. Auf die leicht zu erreichenden Zu-
gangsmaglichkeiten ist in der Verdffentlichung nach § 15 Absatz 3 Satz 6 Raumord-
nungsgesetz hinzuweisen.

Zu Doppelbuchstabe dd (Satz 10 — neu -)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Buchstabe b.

Zu Buchstabe d (Absatz 4)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Da das Raumordnungsverfahren zukinftig im Regelfall auf Antrag des jeweiligen
Vorhabentragers durchgefiihrt werden soll bzw. bei Vorliegen weiterer Vorausset-
zungen die Raumordnungsbehoérde das Verfahren einleiten kann, wenn der Vorha-
bentrager keinen Antrag stellt (vgl. dazu Buchstabe e), wurde die Regelung des bis-
herigen Absatzes 1 Satz 1 angepasst und aus systematischen Grinden in Absatz 5
Satz 4 neu aufgenommen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satze 2 bis 4 — neu -)

Mit den neuen Satzen 2 bis 4 sollen das Raumordnungsverfahren und das fur die
Realisierung eines Vorhabens durchzufihrende Zulassungsverfahren — oder, soweit
dies gesetzlich vorgesehen ist, das Linienbestimmungsverfahren nach § 16 Bundes-
fernstrallengesetz oder nach § 13 Bundeswasserstrallengesetz - miteinander ver-
zahnt und eng aufeinander abgestimmt werden.

Fur den Fall, dass der Vorhabentrager nach positivem Abschluss des Raumord-
nungsverfahrens weiterhin die Absicht hat, sein Vorhaben zu realisieren, soll in Satz
2 geregelt werden, dass das nachfolgende Zulassungsverfahren oder, sofern dies
gesetzlich vorgesehen ist, das Verfahren zur Bestimmung der Planung und Linien-
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fuhrung, beispielsweise das Linienbestimmungsverfahren nach § 16 Bundesfernstra-
Rengesetz oder nach § 13 Bundeswasserstrallengesetz moglichst zeitnah durch ei-
nen entsprechenden Antrag des Vorhabentragers eingeleitet werden soll. Dadurch
sollen Synergieeffekte zwischen beiden Verfahren moglichst effektiv genutzt werden.
Insbesondere soll verhindert werden, dass zwischen den Verfahren ein langerer Zeit-
raum liegt mit der Folge, dass im Raumordnungsverfahren erhobene Daten, Gutach-
ten etc. zwischenzeitlich Uberholt sind und daher im Zulassungsverfahren zeit- und
kostenaufwendig aktualisiert oder neu erhoben werden mussen. Mit Blick darauf,
dass es sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei einem
Raumordnungsverfahren regelmaRig nur um eine ,gutachterliche AuRerung“ der zu-
standigen Raumordnungsbehorde in einem vorgelagerten Verfahren handelt (vgl.
dazu etwa BVerwG, Urteil vom 13.06.2006 — 4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116), ist
die Zulassungsbehorde im nachfolgenden Verfahren bei ihrer Entscheidung nicht an
das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens gebunden, sondern hat dies als sonsti-
ges Erfordernis der Raumordnung (vgl. dazu § 4 Absatz 1 Nummer 4 Raumord-
nungsgesetz) lediglich zu berlcksichtigen.

Um einen effektiveren und schnelleren Austausch der relevanten Verfahrensunterla-
gen zu erreichen, soll in Satz 3 geregelt werden, dass die nach § 15 Absatz 2 Satz 1
Raumordnungsgesetz zustandige (Raumordnungs-)Behdrde der Zulassungsbehdrde
die Verfahrensunterlagen des Raumordnungsverfahrens nach Abschluss des Raum-
ordnungsverfahrens unverzuglich und in einem verkehrsublichen elektronischen
Format zur weiteren Verwendung ubermitteln soll. Zu den Verfahrensunterlagen ge-
héren neben den Unterlagen, die der Vorhabentrager vorgelegt hat, insbesondere
auch alle relevanten Unterlagen, die Grundlage der Entscheidung der fur das Raum-
ordnungsverfahren zustandigen Behdrde waren, sowie die wahrend der Veroéffentli-
chung im Internet eingegangenen Stellungnahmen einschlielich ihrer fachlichen
Wirdigung.

Nach Satz 4 soll — verfahrensbeschleunigend — im nachfolgenden Zulassungsverfah-
ren die Prufung auf Belange beschrankt werden, die nicht Gegenstand des Raum-
ordnungsverfahrens waren. Durch diese Abschichtung sollen zeitintensive Doppel-
prufungen vermieden werden. Eine mogliche Praklusion von Einwendungen im nach-
folgenden Zulassungsverfahren ist mit der als Soll-Vorschrift formulierten Abschich-
tungsregelung nicht verbunden.

Insbesondere groRere Infrastrukturvorhaben werden haufig abschnittsweise geplant
und zur Zulassung beantragt. In Satz 5 soll klarstellend geregelt werden, dass in die-
sem Fall das Raumordnungsverfahren und das nachfolgende Zulassungsverfahren
aufeinander abgestimmt durchgefuhrt werden sollen, damit jeder Abschnitt zeitnah
realisiert werden kann.

Zu Buchstabe e (Absatz 5)

Satz 1 sieht als Regelfall vor, dass das Raumordnungsverfahren bei Vorliegen insbe-
sondere der Ubrigen Voraussetzungen nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Raumordnungsge-
setz zukunftig auf einen Antrag des Tragers der raumbedeutsamen Planung oder
MaRnahme durchgefuhrt wird.
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In Satz 2 und 3 soll geregelt werden, dass neben dem Recht des Vorhabentragers,
ein Raumordnungsverfahren zu beantragen (vgl. Satz 1), die fur Raumordnung zu-
standige Landesbehoérde ein Raumordnungsverfahren einleiten soll, wenn sie be-
furchtet, dass die Planung oder Mal3nahme im Hinblick auf die in Absatz 1 Satz 2
Halbsatz 2 genannten Kriterien zu raumbedeutsamen Konflikten fihren wird. Raum-
bedeutsame Konflikte in diesem Sinne werden in der Regel auch dann vorliegen,
wenn bei linienformigen Infrastrukturvorhaben neben der Vorzugstrasse des Vorha-
bentragers grol3raumige Trassenalternativen in Betracht kommen. Um der fur Raum-
ordnung zustandigen Landesbehdrde die Prufung zu ermdglichen, ob die vorgenann-
ten materiellen Voraussetzungen fur die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens
insbesondere nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Raumordnungsgesetz vorliegen, soll der
Trager der raumbedeutsamen Planung oder Maldnhahme der fir Raumordnung zu-
standigen Landesbehorde die fur die Raumvertraglichkeitsprifung erforderlichen Un-
terlagen vorlegen.

In Satz 4 soll geregelt werden, dass die fur Raumordnung zustandige Landesbehor-
de innerhalb von vier Wochen nach Anzeige durch den Vorhabentrager gemal Satz
2 zu prufen hat, ob sie selbst ein Raumordnungsverfahren einzuleiten beabsichtigt.

Das Ergebnis ihrer Prafung hat sie dem Trager der raumbedeutsamen Planung oder
Malnahme innerhalb dieser Frist mitzuteilen. Satz 4 soll der Rechtsicherheit dienen.

Satz 5 greift den Regelungsinhalt des bisherigen Absatzes 5 auf.

Zu Buchstabe f (Absatz 6 Satz 1)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Buchstabe a.
Zu Buchstabe g (Absatz 7 — neu -)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich bei einem
Raumordnungsverfahren regelmaRig nur um eine ,gutachterliche AuRerung® der zu-
standigen Raumordnungsbehorde in einem vorgelagerten Verfahren (vgl. dazu etwa
BVerwG, Urteil vom 13.06.2006 — 4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116). Vor diesem Hin-
tergrund soll in Absatz 7 klarstellend geregelt werden, dass das Raumordnungsver-
fahren nicht selbststandig, sondern nur im Rahmen der nachfolgenden Zulassungs-
entscheidung gerichtlich Uberpruft werden kann.

Zu Nummer 2 (§ 18)

Nach dem bisher geltenden § 18 Nummer 1 Raumordnungsgesetz waren die Ort und
Dauer der Auslegung im Verkindungsblatt der auszulegenden Behorde und in zwei
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Uberregionalen Tageszeitungen amtlich bekannt zu machen. Zuklnftig soll das Be-
kanntmachungserfordernis in zwei Uberregionalen Tageszeitungen durch die Be-
kanntmachung im Internet ersetzt werden. Mit dieser Regelung soll eine Anpassung
an vergleichbare Regelungen in anderen Fachplanungsgesetzen erfolgen. Auch soll
mit der Bekanntmachung im Internet ein hoherer Verbreitungsgrad als bei einer Be-
kanntmachung in zwei Uberregionalen Tageszeitungen erreicht werden. Daneben
erfolgt — wie bisher — eine Veroffentlichung im jeweiligen Verkindungsblatt der aus-
zulegenden Behorde.

Die differenzierende Regelung in Nummer 1 und 2 soll dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass bei Raumordnungsplanen nach § 17 Absatz 1 und § 17 Absatz 2 die vor-
bereitenden Verfahrensschritte von unterschiedlichen Behdrden durchgefuhrt wer-
den.

Mit Blick darauf, dass aufgrund der Verweisung auf § 9 Raumordnungsgesetz fur die
Aufstellung der Raumordnungsplane des Bundes ohnehin das Verfahren nach § 9
Raumordnungsgesetz Anwendung findet, wird die bisherige Regelung in § 18 Num-
mer 2 Raumordnungsgesetz zur Verfahrenserleichterung aufgehoben.

Zu Artikel 6 — Anderung der Raumordnungsverordnung

Zu § 1 Satz 1

Es handelt sich um eine Folgeanderung im Hinblick darauf, dass das Raumord-
nungsverfahren zukunftig im Regelfall nur auf Antrag des jeweiligen Vorhabentragers
durchgefuhrt werden soll. Damit soll der Trager der raumbedeutsamen Planung oder
Maflnahme zukinftig im jeweiligen Einzelfall individuell entscheiden, ob er die Durch-
fuhrung eines vorgelagerten Raumordnungsverfahrens fur sich als zielfUhrend oder
entbehrlich beachtet. Daneben kann es bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen von
der fur Raumordnung zustandigen Landesbehorde eingeleitet werden (vgl. dazu Arti-
kel 5 Nummer 1 Buchstabe e).

Zu Artikel 7 — Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Das spatere Inkrafttreten der Anderungen in Artikel 5 Nummer 1 und Artikel 6 erfolgt
im Hinblick auf die Abweichungskompetenz der Lander auf dem Gebiet der Raum-
ordnung gemal Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 Grundgesetz.



