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Verordnung uber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur

und Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung

(Bundeskompensationsverordnung — BKompV)

A. Problem und Ziel

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist das zentrale Instrument des Natur-
schutzrechts filir den flichendeckenden Schutz von Natur und Landschaft. Fla-
chenbeanspruchende Eingriffe und erhebliche Beeintrichtigungen des Land-
schaftsbilds sollen so kompensiert werden, dass der status quo von Natur und
Landschaft erhalten bleibt.

Die Bundesregierung hat sich im Koalitionsvertrag vom 12. Mérz 2018 das Ziel
gesetzt, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung durch Erlass einer Bundes-
kompensationsverordnung zu konkretisieren (6573-6579). Wesentliche Schliis-
selbegriffe sowohl des Tatbestands wie auch der Rechtsfolgenkaskade der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung sind zwar bereits auf gesetzlicher Ebene be-
stimmt, bediirfen aber fiir den Vollzug der weiteren Ausfiillung. Dies belegt der
nahezu uniibersehbare Bestand an gesetzlichen und untergesetzlichen Normen,
Verwaltungsvorschriften, Erlassen und Leitfaden, die sich vor allem auf Landes-
und kommunaler Ebene, teilweise aber auch auf Bundesebene dieser Aufgabe
stellen. Auch soll mit der Verordnung unter Wahrung der Anliegen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung
der Investitionsbedingungen, zur Beschleunigung der Verwaltungsverfahren, zur
stiarkeren Transparenz der behordlichen Entscheidungen und zur Erhéhung der
Planungs- und Rechtssicherheit privater wie 6ffentlicher Vorhaben geleistet wer-
den. Profitieren sollen damit auch zahlreiche Projekte, wie die Errichtung von
Netzinfrastruktur und von Offshore-Windenergieanlagen, die im Rahmen der
Energiewende der ziigigen Realisierung bediirfen. Zudem soll die Verordnung im
Einklang mit dem Auftrag des Koalitionsvertrages zur Verringerung der Flichen-
inanspruchnahme dienen. Dabei setzt die Verordnung einen besonderen Fokus auf
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flichen. Dazu werden Anreize fiir eine
hochwertige Aufwertung von Natur und Landschaft gesetzt.

B. Lésung

Die vorliegende Verordnung macht von der Erméachtigung des § 15 Absatz 8
BNatSchG Gebrauch, um die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung insgesamt transparenter und effektiver zu gestalten. Dies zielt auch auf
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eine verbesserte Akzeptanz der Eingriffsregelung ab. Hierzu sollen fiir Vorhaben,
die von Bundesbehorden zugelassen werden, die Anforderungen im Rahmen der
gesetzlich bestehenden Verpflichtungen zur Kompensation von Beeintrichtigun-
gen bei Eingriffen in Natur und Landschaft weiter konkretisiert und bundesweit
standardisiert werden. Dazu werden fiir diese Vorhaben Rahmenbedingungen der
Kompensation durch ein bundeseinheitlich anzuwendendes Biotopwertverfahren
und eine funktionsspezifische Zusatzbewertung definiert. Zudem enthélt die Ver-
ordnung eine Konkretisierung zu den Voraussetzungen und zur Héhe von Ersatz-
zahlungen, die insbesondere fiir Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds erho-
ben werden.

C. Alternativen

Alternativen, um die Zielsetzung der Verordnung zu erreichen, bestehen nicht.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Verordnung entstehen fiir Bund, Lander und Gemeinden keine zusétz-
lichen Haushaltsausgaben.

E. Erfiillungsaufwand

Durch die Anwendung der Bundeskompensationsverordnung werden sich kurz-
und insbesondere mittelfristige grofere Kostenvorteile ergeben. Sowohl bei der
Wirtschaft wie auch bei der Verwaltung steht die Einsparung durch die mit der
BKompV einhergehende Konkretisierung und Standardisierung der Eingriffsre-
gelung einem einmaligen Umstellungsaufwand gegeniiber.

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Aufgrund der Beschrinkung des Anwendungsbereichs auf Bundesvorhaben sind
Biirgerinnen und Biirger durch diese Verordnung nicht betroffen.

E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Jéhrlicher Erfiillungsaufwand von etwa 95.000 Euro entsteht durch die Umrech-
nung der bevorrateten Kompensationsmainahmen eines Landes auf das Bewer-
tungssystem der Bundeskompensationsverordnung. Dem stehen jahrliche Entlas-
tungen von etwa 1,8 Mio. Euro gegeniiber, die sich aus der Standardisierung der
Eingriffsregelungen durch die Bundeskompensationsverordnung anstelle jeweili-
ger landesrechtlicher Regelungen ergeben.

Die jéhrliche Entlastung von rund 1,8 Mio. Euro stellt ein ,,Out im Sinne der
,,One in, one out“-Regel fiir neue Regelungsvorhaben der Bundesregierung dar
(siche Kabinettbeschluss vom 25. Mérz 2015).

Zudem fallt ein einmaliger Erfiillungsaufwand von etwa 14.000 Euro an, der
durch die typischerweise erforderliche Einarbeitung und Routinebildung bedingt
ist.
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Soweit die Verwaltung selbst Trager eines Vorhabens ist, wie etwa im Bereich
der Wasser-strallen, kann dem Grunde nach auf die Ausfiihrungen zur Wirtschaft
verwiesen werden. Der jahrliche Erfiillungsaufwand durch die Umrechnung der
bevorrateten Kompensationsmafinahmen eines Landes auf das Bewertungssystem
der Bundeskompensationsverordnung betrégt etwa 13.000 Euro. Dem stehen jahr-
liche Entlastungen von etwa 250.000 Euro gegeniiber, die sich aus der Standardi-
sierung der Eingriffsregelungen durch die Bundeskompensationsverordnung an-
stelle jeweiliger landesrechtlicher Regelungen ergeben.

Zudem fallt fiir die Verwaltung als Tréger eines Vorhabens ein einmaliger Erfiil-
lungsaufwand von etwa 16.000 Euro an, der durch die typischerweise erforderli-
che Einarbeitung und Routinebildung bedingt ist.

Soweit die Verwaltung als Zulassungs- oder Anzeigebehorde titig wird, fiihrt die
Anwendung der Bundeskompensationsverordnung im Saldo zu einer erheblichen
Reduzierung des Erfiillungsaufwandes. Jahrlicher Mehraufwand von etwa
118.000 Euro entsteht fiir die Anrechnung von bevorrateten Kompensationsmal-
nahmen. Dem stehen jahrliche Entlastungen in Hohe von etwa 2,4 Mio. Euro ge-
geniiber, die sich aus der Standardisierung der Eingriffsregelungen durch die Bun-
deskompensationsverordnung anstelle jeweiliger landes-rechtlicher Regelungen
ergeben.

Zudem fillt auch fiir die Verwaltung als Zulassungs- oder Anzeigebehorde ein
einmaliger Erfiillungsaufwand von etwa 16.000 Euro an, der durch die typischer-
weise erforderliche Einarbeitung und Routinebildung bedingt ist.

F. Weitere Kosten

Gemdl § 15 Absatz 6 S. 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschatft, die nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind, durch Ersatz in Geld zu kompensieren. Dieses Ersatzgeld wird von
der Rechtsprechung als ,,Sonderabgabe eigener Art“ eingestuft und stellt damit
keinen Erfiillungsaufwand, sondern weitere Kosten dar.

Derzeit bemisst sich die Ersatzgeldzahlung nach den geltenden Regelungen der
Bundes-lander. Im Rahmen eines Rechenbeispiels wurden Vergleichsberechnun-
gen zur Ersatzgeldbemessung nach den in den Bundeslandern giiltigen Verfahren
im Vergleich zu dieser Verordnung vorgenommen.

Die Ergebnisse der Ersatzzahlungsberechnung fiir ein Neubauvorhaben einer
~Muster 380-kV-Leitung* zeigen erhebliche Unterschiede der zu veranschlagen-
den Ersatzgelder in den einzelnen Lindern sowie gemiB der Bundeskompensati-
onsverordnung. In der Fallkonstellation der ,,niedrigsten Wertstufe fiir das Land-
schaftsbild weichen die Ersatzgeldh6hen fiir den geringsten und héchsten Euro-
betrag um den Faktor 10,1, in der zweiten Konstellation ,,der hdchsten Wertstufe
fur das Landschaftsbild*“ um den Faktor 6,8 voneinander ab.

Die Ersatzzahlungsberechnung nach der Bundeskompensationsverordnung liegt
bei der ,,niedrigsten Landschaftsbildwertstufe® im Vergleich zu den Landerver-
fahren unter dem Durchschnitt. Der Durchschnitt betrdgt 71.367 Euro, die Stan-
dardabweichung 52.633 Euro. Die Ersatzzahlungen des Referentenentwurfs der
Bundeskompensationsverordnung wiirde 41.364,80 Euro betragen.
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Das Ersatzgeld nach der Bundeskompensationsverordnung wiirde bei der ,,hochs-
ten Landschaftsbildwertstufe” iiber dem Durchschnitt liegen. Der Durchschnitt
betragt 272.315 Euro, die Standardabweichung 124.204 Euro. Gemil der Bun-
deskompensationsverordnung wiirde die Ersatzzahlung 330.918,40 Euro betra-
gen. Dieser Betrag liegt iiber dem Landerdurchschnitt.

Im Ubrigen entstehen durch die Verordnung keine weiteren Kosten. Auswirkun-
gen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Bundeskanzleramt, 11012 Berlin
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Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Dr. Hendrik Hoppenstedt
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Willy-Brandt-StralRe 1
10557 Berlin

POSTANSCHRIFT
11012 Berlin

TEL +49 30 18 400-2800
FAX +49 30 18 400-1860

hendrik.hoppenstedt@bk.bund.de

Berlin, 19. Februar 2020
Seite 1 von 1
Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit tibersende ich die vom Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit zu erlassende

Verordnung tiber die Vermeidung und die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft im Zustandigkeitsbereich
der Bundesverwaltung

(Bundeskompensationsverordnung - BKompV)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Zustimmung des Deutschen Bundestages aufgrund
des § 15 Absatz 8 des Bundesnaturschutzgesetzes herbeizufiihren.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemafs
§ 6 Absatz 1 NKRG ist als Anlage 2 beigefiigt.

Mit freundlichen GriifSen

Dr. Hendrik Hoppenstedt



Drucksache 19/17344 —6— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Anlage 1

Verordnung
uber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung

(Bundeskompensationsverordnung — BKompV)

Vom ...

Auf Grund des § 15 Absatz 8 Satz 1 in Verbindung mit den Sétzen 2 bis 4 des Bundesnaturschutzgesetzes,
der durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) eingefiigt worden ist, verordnet das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft, dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur und dem Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie unter Wahrung der Rechte des Bundestages [Bei abdnderndem Beschluss
des BT: unter Beriicksichtigung des Beschlusses des Bundestags vom ...]:

§1
Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung findet Anwendung, soweit die Vorschriften des dritten Kapitels des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019
(BGBI. I S. 706) gedndert worden ist, ausschlieBlich durch die Bundesverwaltung ausgefiihrt werden. Die Ver-
ordnung bestimmt insbesondere das Nahere

1. zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft nach § 15 Absatz 1 Satz 1 des Bundesna-
turschutzgesetzes,

2. zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen nach § 15 Absatz 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes sowie

3. zur Hohe der Ersatzzahlung nach § 15 Absatz 6 des Bundesnaturschutzgesetzes und zum Verfahren ihrer
Erhebung.

(2) Diese Verordnung gilt auch im Bereich der Kiistengewisser sowie nach Mafigabe des Seerechtsiiberein-
kommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 (BGBI. 1994 11 S. 1798, 1799) im Bereich der deut-
schen ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels.

§2
Allgemeine Anforderungen an die Vermeidung und die Kompensation

(1) Die nach § 17 des Bundesnaturschutzgesetzes zustindige Behdrde trifft die zur Durchfithrung des § 15
Absatz 1 bis 6 des Bundesnaturschutzgesetzes erforderlichen Entscheidungen und Mafinahmen

1. auf der Grundlage der vom Verursacher eines Eingriffs gemachten Angaben nach § 17 Absatz 4 des Bun-
desnaturschutzgesetzes,

2. auf der Grundlage der Informationen, die bei der zustindigen Behérde und den zu beteiligenden Behérden
vorliegen, und

3. unter Beriicksichtigung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes.
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(2) Die Inhalte der Landschaftsplanung im Sinne des § 9 Absatz 2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes
sind zu beriicksichtigen

1. beider Bewertung des vorhandenen Zustands von Natur und Landschaft und der zu erwartenden Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 1 und

2. Dbei der Vermeidung, dem Ausgleich und dem Ersatz von erheblichen Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft.

(3) Bei der Priifung, ob zumutbare Alternativen nach § 15 Absatz 1 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
gegeben sind, soll auch beriicksichtigt werden, inwieweit die Alternativen dazu beitragen, die Inanspruchnahme
von Flichen, insbesondere die Versiegelung von Boden, durch den Eingriff zu verringern.

(4) Im Rahmen der Festsetzung des Kompensationsumfangs ist zu priifen, inwieweit beeintrachtigte Funk-
tionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes bereits kompensiert werden durch anerkennungsfahige Maf3-
nahmen des Verursachers

1. im Sinne von § 30 Absatz 3, § 34 Absatz 5, § 44 Absatz 5 Satz 3 oder § 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesna-
turschutzgesetzes,

2. nach § 9 Absatz 2 des Bundeswaldgesetzes vom 2. Mai 1975 (BGBI. I S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 17. Januar 2017 (BGBI. I S. 75) gedndert worden ist, oder

3. nach den Wald- und Forstgesetzen der Lander. Soweit nicht kompensierte Beeintrichtigungen verbleiben,
sollen die Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen jeweils auf die Wiederherstellung, Herstellung oder Neuge-
staltung mehrerer beeintrichtigter Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes gerichtet sein
(Multifunktionalitdt), auch um die Inanspruchnahme von Fldchen zu verringern.

(5) Zur Deckung des Kompensationsbedarfs soll insbesondere auf bevorratete Kompensationsmafnahmen
nach § 16 und § 56a des Bundesnaturschutzgesetzes zuriickgegriffen werden, soweit diese MaBBnahmen die An-
forderungen von § 8 und § 9 erfiillen und der Riickgriff im Einzelfall, insbesondere auch in wirtschaftlicher Hin-
sicht, angemessen ist. Wird der Eingriff von einer Bundesbehorde durchgefiihrt, soll neben bevorrateten Kom-
pensationsmafinahmen im Sinne von Satz 1 zur Deckung des Kompensationsbedarfs unter den Voraussetzungen
des Satzes 1 insbesondere auf MaBnahmen auf Flachen der 6ffentlichen Hand zuriickgegriffen werden. Bei Vor-
haben, deren Realisierung aus Griinden eines iiberragenden 6ffentlichen Bundesinteresses erforderlich ist, kann
zur Deckung des Kompensationsbedarfs auch auf die durch die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben bereitge-
stellten bevorrateten KompensationsmaBBnahmen zuriickgegriffen werden.

(6) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 5 Satz 1 kann fiir Kompensationsmafilnahmen auch zuriick-
gegriffen werden auf

1. festgelegte Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafinahmen
a) fiir den Biotopverbund im Sinne des § 20 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes,
b) fiir Gebiete im Sinne des § 20 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 des Bundesnaturschutzgesetzes und
¢) in Bewirtschaftungsplidnen nach § 32 Absatz 5 des Bundesnaturschutzgesetzes,

2. Malnahmen in Maflnahmenprogrammen im Sinne des § 82 des Wasserhaushaltsgesetzes vom 31. Juli 2009
(BGBL. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2254) geén-
dert worden ist.

(7) Soweit zur Deckung des Kompensationsbedarfs nicht auf MaBinahmen nach den Absétzen 5 oder 6
zuriickgegriffen wird, sind — unter den Voraussetzungen des Absatzes 5 Satz 1 - Mallnahmen zur Entsiegelung,
MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen und Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen zu bertick-
sichtigen, um moglichst zu vermeiden, dass land- oder forstwirtschaftliche Flachen aus der Nutzung genommen
werden.
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§3
Besondere Anforderungen an die Vermeidung

(1) Beeintriachtigungen von Natur und Landschaft gemil3 § 15 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
sind vorranging zu vermeiden. Vermeidungsmafinahmen sind alle MaBnahmen und Vorkehrungen, die geeignet
sind, bau-, anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes ganz oder teilweise zu verhindern.

(2) Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft kdnnen vermieden werden, wenn bei Zulassung und
Durchfithrung des Eingriffs zumutbare Alternativen gewéhlt werden, die den mit dem Eingriff verfolgten Zweck
am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintridchtigungen erreichen. Alternativen sind unzumutbar, wenn der
Mehraufwand unter Beriicksichtigung der Art und Schwere des Eingriffs sowie der Bedeutung des betroffenen
Schutzguts auBer Verhéltnis zu der erreichbaren Verringerung und der Schwere der Beeintrachtigungen steht.

(3) Der mit dem Eingriff verfolgte Zweck ist auch dann am gleichen Ort erreicht, wenn die bei der Durch-
filhrung gewihlte Alternative mit geringfiigigen raumlichen Anpassungen verbunden ist, insbesondere mit Ver-
lagerungen auf demselben Grundstiick oder auf eine unmittelbar angrenzende Fliche, die der Verursacher des
Eingriffs rechtlich und tatsdchlich nutzen kann.

(4) Die VermeidungsmaBnahmen sind nach den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen. In der Begriin-
dung nach § 15 Absatz 1 Satz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes hat der Verursacher eines Eingriffs schutzgut-
und funktionsbezogen darzulegen, weshalb VermeidungsmaBinahmen nicht durchfiihrbar sind.

§4

Grundsiitze der Bewertung des vorhandenen Zustands und der zu erwartenden unvermeidbaren Beein-
trichtigungen

(1) Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs

1. st der vorhandene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu erfassen
und zu bewerten und

2. sind die bei Durchfithrung des Vorhabens zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrdchtigungen der Leis-
tungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes nach Maf3gabe der nachfolgen-
den Vorschriften zu ermitteln und zu bewerten.

Vorhabenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschitzt werden, bleiben bei der Be-
wertung nach § 5 Absatz 3 Satz 1 und § 6 Absatz 2 Satz 1 auBBer Betracht. Unterhaltungsmafnahmen an Energie-
leitungen sind in der Regel nicht zu kompensieren; dies gilt insbesondere im Falle eines 6kologischen Trassen-
managements.

(2) Die im Einwirkungsbereich des Vorhabens liegenden Biotope sind zu erfassen und zu bewerten. Die
Erfassung und Bewertung erfolgt nach Maf3gabe des § 5.

(3) Die in der Anlage 1 Spalte 1 und 2 genannten Schutzgiiter und Funktionen sind nur dann zu erfassen
und zu bewerten, wenn sie von dem Vorhaben betroffen sein werden und wenn auf Grund einer fachlichen Ein-
schitzung der zustindigen Behdrde unter Beteiligung der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen
Behorde nach iiberschlédgiger Priifung folgende Beeintrachtigungen zu erwarten sind:

1. bei den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche Beeintrdchtigung
besonderer Schwere,

2. beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeintrichtigung.

Die Erfassung und Bewertung erfolgt nach Mafigabe des § 6.
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§5
Grundbewertung des Schutzgutes Biotope
(1) Zur Erfassung und Bewertung des vorhandenen Zustands ist jedes Biotop im Einwirkungsbereich des
Vorhabens zunéchst einem der in der Anlage 2 Spalte 2 aufgefiihrten Biotoptypen und anschlieBend dem zuge-
horigen Biotoptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 zuzuordnen. Im Einzelfall kann der Biotoptypenwert nach An-
lage 2 Spalte 3 um bis zu drei Wertpunkte erhoht werden, wenn das Biotop liberdurchschnittlich gut ausgeprigt

ist, oder um bis zu drei Wertpunkte verringert werden, wenn das Biotop unterdurchschnittlich gut ausgepragt ist.
Dafiir sind als Kriterien zugrunde zu legen:

1. die ,Flachengrofe®,

2. die ,,abiotische* und die ,,biotische Ausstattung® und

3. die Lage zu anderen Biotopen.

Die nach den Sitzen 1 bis 3 ermittelte Summe ergibt den Biotopwert.

Bei einem Ersatzneubau im Sinne des § 3 Nummer 4 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz
vom 28. Juli 2011 (BGBI. I S. 1690), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBL. I S. 706)
gedndert worden ist, ist die bereits vorhandene Beeintrdchtigung der Biotope durch die zu ersetzende Anlage bei
der Wirkungsbewertung auf die Biotope angemessen zu beriicksichtigen.

(2) Der ermittelte Biotopwert jedes Biotops ist anschlieBend den folgenden Wertstufen zuzuordnen, aus
denen sich die Bedeutung des Biotops ergibt:

1. Biotopwerte 0 bis 4: sehr gering,

2. Biotopwerte 5 bis 9: gering,

3. Biotopwerte 10 bis 15: mittel,

4. Biotopwerte 16 bis 18: hoch,

5. Biotopwerte 19 bis 21: sehr hoch,

6. Biotopwerte 22 bis 24: hervorragend.

(3) Zur Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintridchtigungen sind die Wirkungen des Vor-
habens auf die erfassten und bewerteten Biotope zu ermitteln und im Hinblick auf ihre Stdrke, Dauer und Reich-
weite den Stufen ,,gering®, ,,mittel* und ,,hoch* zuzuordnen. AnschlieBend ist anhand der Anlage 3 festzustellen,
ob die einzelnen zu erwartenden Beeintrachtigungen fiir das jeweilige Biotop als nicht erheblich, erheblich oder
erheblich mit besonderer Schwere einzustufen sind.

(4) Den mittelbaren Wirkungen des Vorhabens auf Biotope ist bei der Bestimmung ihrer Stirke, Dauer und
Reichweite nach Absatz 3 Satz 1 entsprechend jeweils ein Faktor zwischen 0,1 und 1 zuzuordnen. Dabei entspre-
chen die Faktoren 0,1 bis 0,3 der Stufe ,,gering", die Faktoren 0,4 bis 0,6 der Stufe ,,mittel” und die Faktoren 0,7
bis 1 der Stufe ,,hoch®. Der Zuordnung koénnen unterschiedliche Wirkzonen zugrunde gelegt werden.

§6
Bewertung weiterer Schutzgiiter

(1) Die Erfassung und Bewertung der in der Anlage 1 Spalte 1 und 2 genannten weiteren Schutzgiiter und
Funktionen erfolgt anhand der Anlage 1 Spalte 3. Die Bedeutung der erfassten Funktionen ist anschliefend jeweils
innerhalb des in der Anlage 1 Spalte 4 genannten Rahmens anhand der Wertstufen ,,sehr gering®, ,,gering*, ,,mit-
tel, ,,hoch®, ,,sehr hoch* und ,hervorragend* zu bewerten.
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(2) Zur Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintridchtigungen der Schutzgiiter und Funktio-
nen nach Anlage 1 Spalte 1 und 2 sind die ausgehenden Wirkungen des Vorhabens auf die erfassten und bewer-
teten Funktionen zu ermitteln und im Hinblick auf ihre Stirke, Dauer und Reichweite den Stufen ,,gering®, ,,mit-
tel” und ,,hoch® zuzuordnen. AnschlieBend ist anhand der Anlage 3 festzustellen, ob die einzelnen zu erwartenden
Beeintriachtigungen fiir die jeweils betroffene Funktion als nicht erheblich, erheblich oder erheblich mit besonde-
rer Schwere einzustufen sind.

§7
Biotopwertbezogener und funktionsspezifischer Kompensationsbedarf

(1) Bei den Biotopen, bei denen eine erhebliche Beeintréchtigung zu erwarten ist, ist der biotopwertbezo-
gene Kompensationsbedarf zu ermitteln. Hierzu ist fiir jedes betroffene Biotop

1. fiir eine Flacheninanspruchnahme die Differenz zwischen den Biotopwerten des vorhandenen Zustands und
des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands zu bilden und mit der voraussichtlich beeintridchtigten Flache
in Quadratmetern zu multiplizieren und

2.  fiir mittelbare Beeintrachtigungen der Biotopwert des vorhandenen Zustands mit der voraussichtlich beein-
trachtigten Flache in Quadratmetern und dem nach § 5 Absatz 4 Satz 1 und 2 zugeordneten Faktor zu multi-
plizieren.

Die Summe der nach Satz 2 gebildeten Produkte ergibt den biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf. Fiir die
Bestimmung des Biotopwertes des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands nach Satz 2 Nummer 1 gilt § 5
Absatz 1 Satz 1 und 2 entsprechend.

(2) Der funktionsspezifische Kompensationsbedarf ist zu ermitteln, soweit folgende Beeintrachtigungen zu
erwarten sind:

1. bei den Schutzgiitern Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche Beeintrich-
tigung besonderer Schwere,

2. beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung.

Die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs erfolgt verbal-argumentativ.

§8
Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz erheblicher Beeintrichtigungen von Biotopen

(1) Erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen sind ausgeglichen oder ersetzt, wenn im betroffenen Na-
turraum und innerhalb einer angemessenen Frist eine Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes
erfolgt, deren Biotopwert dem nach § 7 Absatz 1 ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf ent-
spricht. Die Lage der Naturrdume ist auf der Grundlage der Anlage 4 zu bestimmen. Der nach § 7 Absatz 1
ermittelte biotopwertbezogene Kompensationsbedarf reduziert sich um den Biotopwert, der durch Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen nach § 9 Absatz 3 bis 5 erzielt worden ist.

(2) Der Biotopwert der Aufwertung ergibt sich aus der Differenz zwischen den Biotopwerten des zu errei-
chenden Zustands (Zielbiotop) und des vorhandenen Zustands (Ausgangsbiotop) multipliziert mit der aufgewer-
teten Flache in Quadratmetern. Fiir die Bestimmung der Biotopwerte gilt § 5 Absatz 1 Satz 1 und 2 entsprechend.

(3) Bei einer Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes, die mit einer Entsiegelung ver-
bunden ist, sind zusétzlich 30 Wertpunkte je Quadratmeter aufgewerteter Flache anzusetzen. Die durch Wieder-
vernetzungsmafBnahmen erzielte mittelbare Aufwertung in angrenzenden Raumen ist unter Beachtung der in An-
lage 6 Abschnitt C Spalte 2 genannten Anforderungen in angemessenem Umfang anzuerkennen.

(4) Bei Maflnahmen zum Ausgleich oder Ersatz von Eingriffen auf Fliachen im Sinne des § 4 Nummer 1
des Bundesnaturschutzgesetzes, die nutzungsbedingt einen hohen Anteil hochwertiger Biotope (Wertpunktzahl
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16 oder hoher) aufweisen, kann eine Aufwertung zwischen drei bis sechs Wertpunkten erfolgen. Eine hohere
Wertpunktzahl als 24 Punkte kann jedoch nicht erreicht werden.

(5) Erhebliche Beeintrichtigungen besonderer Schwere von Biotopen sind nach Mallgabe des § 9 Absatz 2
bis 5 auszugleichen oder zu ersetzen.

§9
Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz erheblicher Beeintrichtigungen weiterer Schutzgiiter

(1) Erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft wer-
den durch die nach § 8 Absatz 1 Satz 1 zu bestimmende erforderliche Aufwertung ausgeglichen oder ersetzt.

(2) Mindestens erhebliche Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes sowie erhebliche Beeintrachtigungen
besonderer Schwere sonstiger Schutzgiiter sind nach MalBgabe der Absitze 3 bis 5 zu kompensieren. Einer solchen
Kompensation bedarf es nicht, soweit

1. im Einzelfall ein Ausgleich oder Ersatz nach Maligabe der Absitze 3 und 4 naturschutzfachlich nicht sinnvoll
ist und durch Malnahmen auf der Grundlage eines Konzepts eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwer-
tung erfolgt,

2. infolge des Eingriffs innerhalb von fiinf Jahren héherwertige Biotope entstehen oder entwickelt werden kon-
nen als die Biotope, die auf der durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Flache vorhanden sind, oder

3. fiir die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima und Luft entsprechende Maflnahmen nach dem sonstigen fachge-
recht vorgesehen sind.

(3) Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn die betroffene Funktion unter Beriicksichtigung der MaB-
gaben nach Anlage 5 Abschnitt A Spalte 3 durch MaBnahmen in dem in der Anlage 5 Abschnitt A Spalte 4 jeweils
bezeichneten Raum und innerhalb einer angemessenen Frist wiederhergestellt ist. Bei der Festlegung von Aus-
gleichsmafinahmen sind Entwicklungszeiten nach Anlage 5 Abschnitt B zu beriicksichtigen.

(4) Eine Beeintrichtigung ist ersetzt, wenn die betroffene Funktion unter Beriicksichtigung der MaB3gaben
nach Anlage 5 Abschnitt A Spalte 3 durch MaBinahmen in dem betroffenen nach Anlage 4 umgrenzten Naturraum
und innerhalb einer angemessenen Frist hergestellt ist. Bei der Festlegung von Ersatzmafinahmen sind Entwick-
lungszeiten nach Anlage 5 Abschnitt B zu beriicksichtigen.

(5) Soweit Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes auszugleichen oder zu ersetzen sind, konnen die An-
forderungen der Absétze 3 und 4 auch durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung erfiillt werden.

§ 10
Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange

(1) Soweit agrarstrukturelle Belange im Sinne des § 15 Absatz 3 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
betroffen sein konnen, beteiligt die zustéindige Behorde bei der Priifung der Geeignetheit der Flachen fiir Aus-
gleichs- oder Ersatzmalinahmen die zustdndigen Landwirtschafts- und Forstbehorden. Agrarstrukturelle Belange
sind insbesondere betroffen, wenn eine erhebliche Verminderung der land- oder forstwirtschaftlich genutzten Ge-
samtflidche oder eine wesentliche Verdanderung der fiir die Land- oder Forstwirtschaft erforderlichen Infrastruk-
tureinrichtungen zu erwarten ist.

(2) Fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden im Sinne des § 15 Absatz 3 Satz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bdden, die nach vorhandenen Informationen iiber den jeweiligen Landkreis
oder die jeweilige kreisfreie Stadt, auf dessen oder auf deren Gebiet die Boden liegen, eine besonders hohe Nutz-
barkeit aufweisen. Die Bewertung der Nutzbarkeit richtet sich nach der Bodenfruchtbarkeit gemessen an den
Acker- und Griinlandzahlen nach dem Bodenschétzungsgesetz vom 20. Dezember 2007 (BGBL. I S. 3150, 3176),
das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 26. November 2019 (BGBI. I S. 1794) gedndert worden ist. In die



Drucksache 19/17344 — 12— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Bewertung sollen weitere Kriterien wie die Grofle und der Zuschnitt der Flachen, deren duflere und innere Er-
schlieBung sowie weitere natlirliche Ertragsbedingungen einbezogen werden, wenn fiir die Kriterien ein behord-
liches Konzept vorliegt.

(3) Eine Inanspruchnahme von fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Boden kann nur
erfolgen, nachdem gepriift wurde, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Maflnahmen zur Entsiegelung, durch
MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdaumen oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen er-
bracht werden kann. Sie bedarf einer Begriindung im Rahmen der Angaben nach § 17 Absatz 4 des Bundesnatur-
schutzgesetzes.

§ 11
Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen; Entsiegelung und Wiedervernetzung

(1) Bewirtschaftungs- oder Pflegemainahmen, die in Anlage 6 Abschnitt A Spalte 1 aufgefiihrt sind, wer-
den unter regelméBiger Beachtung der in Anlage 6 Abschnitt A Spalte 2 genannten Anforderungen festgesetzt.

(2) MalBnahmen zur Entsiegelung werden unter Beachtung der Anlage 6 Abschnitt B festgesetzt. Sie dienen
insbesondere dazu, eingriffsbedingte Neuversiegelungen und damit verbundene Beeintrachtigungen der natiirli-
chen Bodenfunktionen auszugleichen oder zu ersetzen.

(3) MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen werden unter Beachtung der Anlage 6 Abschnitt
C festgesetzt. Sie dienen insbesondere dazu, bestehende Beeintrachtigungen der 6kologischen Austauschbezie-
hungen sowie des rdumlichen Zusammenhangs von Lebensrdumen zu verringern.

§12
Unterhaltung und rechtliche Sicherung; Ubertragung auf Einrichtungen

(1) Die wihrend des nach § 15 Absatz 4 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzten Zeitraums
erforderliche Unterhaltung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen umfasst die zur Entwicklung und Erhaltung
erforderliche Pflege. Der Unterhaltungszeitraum richtet sich nach der fiir die Erreichung des Kompensationsziels
erforderlichen Dauer; er iiberschreitet in der Regel die Dauer von 25 Jahren nicht.

(2) Die zustindige Behorde entscheidet iiber die Art und Weise der rechtlichen Sicherung der Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmafBinahmen nach pflichtgemidBem Ermes-
sen. MaBnahmen, die auf Grundstiicken der 6ffentlichen Hand durchgefiihrt werden sollen, bediirfen keiner ding-
lichen Sicherung. MaBnahmen, die auf Grundstiicken des Verursachers eines Eingriffs durchgefiihrt werden sol-
len, bediirfen in der Regel keiner dinglichen Sicherung. Die rechtliche Sicherung hat so lange zu erfolgen, wie die
durch den Eingriff verursachten Beeintriachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes andauern.

(3) Der Verursacher eines Eingriffs kann die Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ein-
schlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmafBinahmen durch Vertrag auf eine Einrichtung iibertragen, die die
Durchfiihrung der Mallnahmen wahrend des erforderlichen Zeitraums gewéhrleistet. Einrichtungen im Sinne des
Satzes 1, denen die Durchfiihrung von Maflnahmen im Zusammenhang mit Vorhaben, die vom Anwendungsbe-
reich dieser Verordnung erfasst sind, iibertragen werden kann, sind die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
sowie nach Landesrecht anerkannte Einrichtungen.

§13
Voraussetzungen der Ersatzzahlung

(1) Beeintrichtigungen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes sind im Sinne des § 15 Absatz 6
Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes nicht in angemessener Frist ausgleichbar oder ersetzbar, soweit die Anfor-
derungen der §§ 8 und 9 aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden nicht erfiillt werden kénnen. Dies ist insbe-
sondere der Fall, wenn
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1.  die betroffene Funktion durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen nicht oder nur unter unzumutbaren Be-
lastungen herstellbar ist oder

2. Fléachen, auf denen die Malinahmen durchgefiihrt werden kénnen, im betroffenen Naturraum nicht vorhan-
den oder nicht verfiigbar sind.

(2) Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes, die von Mast-, Turm- oder sonstigen Hochbauten verursacht
werden, die hoher als 20 Meter sind, sind in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Abweichend von Satz 1
ist der Riickbau bestehender Mast- und Turmbauten im rdumlichen Zusammenhang als Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahme anzuerkennen.

(3) Der Verursacher des Eingriffs hat die Griinde fiir die Nichtausgleichbarkeit oder Nichtersetzbarkeit von
erheblichen Beeintrichtigungen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes im Rahmen der Angaben nach §
17 Absatz 4 des Bundesnatur-schutzgesetzes darzulegen.

§ 14
Hohe der Ersatzzahlung

(1) Bemisst sich die Ersatzzahlung nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen nach § 15 Absatz 6 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes, sind die erforderlichen
durchschnittlichen Kosten fiir die Fldchenbereitstellung auf der Grundlage der Bodenrichtwerte nach § 196 des
Baugesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. I S. 3634 festzustellen.

(2) Sind die durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nicht
feststellbar im Sinne von § 15 Absatz 6 Satz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes, betrdgt die Ersatzzahlung fiir
Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes

1. bei Mast- und Turmbauten, insbesondere bei Windenergieanlagen, Freileitungsmasten, Funkmasten, Funk-
und Aussichtstiirmen, Pfeilern von Talbriicken und vergleichbaren baulichen Anlagen entsprechend der nach
§ 6 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Anlage 1 Spalte 4 ermittelten Wertstufe des betroffenen Landschafts-
bildes je Meter Anlagenhohe

a) in Wertstufe 2: 100 Euro,
b) in Wertstufe 3: 200 Euro,
¢) in Wertstufe 4: 300 Euro,
d) in Wertstufe 5: 500 Euro,
e) in Wertstufe 6: 800 Euro,

2. bei Gebduden entsprechend der nach § 6 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Anlage 1 Spalte 4 ermittelten
Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes je Kubikmeter umbauten Raums

a) in Wertstufe 2: 0,01 Euro,
b) in Wertstufe 3: 0,02 Euro,
¢) in Wertstufe 4: 0,03 Euro,
d) in Wertstufe 5: 0,05 Euro,
e) in Wertstufe 6: 0,08 Euro,

3. bei Abgrabungen entsprechend der nach § 6 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Anlage 1 Spalte 4 ermittelten
Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes je Quadratmeter in Anspruch genommener Fléche

a) in Wertstufe 2: 0,10 Euro,
b) in Wertstufe 3: 0,20 Euro,
¢) in Wertstufe 4: 0,30 Euro,
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d) in Wertstufe 5: 0,50 Euro,
e) in Wertstufe 6: 0,80 Euro,

4. bei Aufschiittungen entsprechend der nach § 6 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Anlage 1 Spalte 4 ermit-
telten Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes je 100 Kubikmeter aufgeschiitteten Materials

a) in Wertstufe 2: 0,30 Euro,
b) in Wertstufe 3: 0,60 Euro,
c¢) in Wertstufe 4: 1,00 Euro,
d) in Wertstufe 5: 1,60 Euro,
e) in Wertstufe 6: 2,40 Euro.

Sind von einem Vorhaben im Sinne des Satzes 1 unterschiedliche Wertstufen betroffen, ist ein gemittelter Betrag
in Euro anzusetzen.

(3) In den Féllen des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1 erfolgt die Ermittlung der Wertstufe des betroffenen
Landschaftsbildes in einem Umkreis um die Anlage, dessen Radius das Fiinfzehnfache der Anlagenhdhe betrégt.
Umfasst ein Vorhaben zwei oder mehr Mast- oder Turmbauten oder werden Mast- oder Turmbauten im rdumli-
chen Zusammenhang mit bereits bestehenden Mast- oder Turmbauten errichtet, verringert sich die nach Absatz 2
errechnete Ersatzzahlung um 15 Prozent. Wird die Landschaft zwischen Mastbauten durch eine oder mehrere
Leitungen iiberspannt, erhoht sich die errechnete Ersatzzahlung um 10 Prozent. Fiir Windenergieanlagen auf See
gilt § 15 Absatz 1 Nummer 2.

(4) Eine Zu- oder Umbeseilung im Sinne des § 3 Nummer 1 Buchstabe a) oder b) des Netzausbaubeschleu-
nigungsgesetzes Ubertragungsnetz, die ohne Erhdhung von Masten erfolgt, ist in der Regel im Hinblick auf das
Landschaftsbild nicht zu kompensieren. Beim Ersatzneubau im Sinne des § 3 Nummer 4 des Netzausbaubeschleu-
nigungsgesetzes Ubertragungsnetz ist lediglich die Erhdhung gegeniiber dem Ausgangszustand relevant. Dies gilt
auch fiir Zu- und Umbeseilungen, die nicht von Satz 1 erfasst werden. Beim Parallelneubau im Sinne des § 3
Nummer 5 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz verringert sich die nach Absatz 2 errech-
nete Ersatzzahlung abweichend von Absatz 3 Satz 2 um 30 Prozent.

(5) Nicht feststellbare Kosten im Sinne von § 15 Absatz 6 Satz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die
Kosten von nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaBinamen, insbesondere in den Féllen des § 13 Absatz
1 Satz 2.

§15
Bewertung und Ersatzgeldbemessung fiir Windenergieanlagen auf See

(1) Fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen auf See einschlielich der hierfiir erfor-
derlichen Nebeneinrichtungen im Bereich der ausschlielichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels gelten
die folgenden Maflgaben:

1. Soweit eine Sicherheitszone nach § 53 des Windenergie-auf-See-Gesetzes vom 13. Oktober 2016 (BGBI. I
S. 2258, 2310), das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBL. I S. 706) gedndert
worden ist, eingerichtet wird, in der die Fischerei wiahrend der gesamten Betriebsdauer ausgeschlossen wird,
gelten die Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Biotope und Boden einschlie8lich der darin vorkommenden
Pflanzen und Tiere als auch der Schutzgiiter Wasser und Luft als kompensiert. Unter den Voraussetzungen
des Satzes 1 gilt dies auch fiir Beeintrachtigungen der in Satz 1 genannten Schutzgiiter durch Konverter,
deren Sicherheitszone eine Schnittmenge mit den von Satz 1 erfassten Sicherheitszonen aufweist. Die Er-
laubnis passiver Fischerei mit Reusen und Korben auflerhalb des Bereichs der Sicherheitszone, in dem sich
die Anlagen selbst befinden, bleibt von Satz 1 unberiihrt.

2. Fiir Anlagen in einem Cluster im Sinne von § 3 Nummer 1 des Windenergie-auf-See-Gesetzes verringert
sich abweichend von § 14 Absatz 3 Satz 2 die nach § 14 Absatz 2 errechnete Ersatzzahlung um 35 Prozent.
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3. Bei der Bemessung des Ersatzgeldes nach § 14 Absatz 2 Nummer 1 ist fiir das beeintriachtigte Landschafts-
bild die Wertstufe 2 nach § 14 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a) zugrunde zu legen.

(2) Die Geltung dieser Verordnung fiir die Vermeidung und Kompensation von Eingriffen im Bereich der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels bleibt im Ubrigen unberiihrt.

§16
Sicherheitsleistung fiir die Ersatzzahlung

Setzt die zustdndige Behorde eine Sicherheitsleistung fiir die Ersatzzahlung nach § 15 Absatz 6 Satz 6 zweiter
Halbsatz des Bundesnaturschutzgesetzes in Art und Umfang fest, kann sie neben den in § 232 des Biirgerlichen
Gesetzbuches in der Fassung der Bekannt-machung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2911) geéndert worden ist, vorgesehenen
Arten der Sicherheit zulassen, dass die Sicherheit bewirkt wird durch

1. die Stellung einer Konzernbiirgschatft,
2. eine Garantie oder ein Zahlungsversprechen eines Kreditinstituts oder

3. eine gleichwertige Sicherheit.

§17
Ubergangsvorschriften
(1) Diese Verordnung findet keine Anwendung auf Eingriffe in Natur und Landschatft,

1. deren Zulassung vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung bei einer Behorde bean-
tragt wurde, deren Anzeige vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung] erfolgt ist oder,
fiir den Fall, dass sie von einer Behdrde durchgefiihrt werden, mit deren Durchfiihrung vor dem [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung] begonnen wurde oder

2. bei denen die zustindige Behorde vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung] Folgen-
des erfolgt ist:

a) die Einleitung des Verfahrens zur Feststellung der UVP-Pflicht nach § 5 des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. I S.
94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2513) gedndert wor-
den ist, oder nach entsprechenden Vorschriften des Landesrechts,

b) die Einleitung des Verfahrens zur Unterrichtung iiber den Untersuchungsrahmen nach § 15 Absatz 1
des Gesetzes iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung oder nach entsprechenden Vorschriften des Lan-
desrechts oder

¢) die Vorlage des UVP-Berichts durch den Vorhabentrdger nach § 16 des Gesetzes liber die Umweltver-
traglichkeitspriifung.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist diese Verordnung anzuwenden, wenn der Verursacher eines Eingriffs
dies beantragt.

(3) Bevorratete KompensationsmaBnahmen nach den §§ 16 und 56a des Bundesnaturschutzgesetzes kon-
nen weiterhin als Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen im Sinne des § 15 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
herangezogen werden.

(4) Die Erfassung der im Einwirkungsbereich des Vorhabens liegenden Biotope erfolgt anhand der Kar-
tieranleitung zu dieser Verordnung. Solange eine solche Kartieranleitung zu dieser Verordnung noch nicht vor-
liegt, soll die Erfassung der im Einwirkungsbereich des Vorhabens liegenden Biotope anhand der bereits ge-
briuchlichen Kartieranleitungen der jeweils von dem Vorhaben betroffenen Lander erfolgen.
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§ 18
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Anlage 1
Bestandserfassung und -bewertung weiterer Schutzgiiter und Funktionen
Schutzgiiter Funktionen Erfassung und Bewertung Bedeutung der Funktionen
Tiere Vielfalt von Tierarten | Lebensrdume mit Vorkommen | hervorragend (6):

einschlieBlich der in-
nerartlichen Vielfalt

von Tierarten hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir die Sicherung
der biologischen Vielfalt.

Zu beriicksichtigen sind dabei
eingriffsrelevante Arten bzw.
Artengruppen.  Eingriffsrele-
vante Arten bzw. Artengrup-
pen bilden die Lebensraum-
qualitdt, insbesondere unter
Berticksichtigung indikatori-
scher Ansitze, im Eingriffs-
raum hinreichend ab.

Die Ergebnisse der Erfassung
von Arten und Lebensrdumen
der FFH- und der Vogelschutz-
richtlinie, sowie weiterer ein-
schliagiger Gutachten, sind bei
der Einschitzung der Bedeu-
tung des vom Eingriff betroffe-
nen Raumes mit heranzuzie-
hen.

Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der
biologischen Vielfalt eine hervorragende Bedeutung insbesondere
aufgrund ihrer Gefdhrdung haben

sehr hoch (5):

Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der
biologischen Vielfalt eine sehr hohe Bedeutung insbesondere auf-
grund ihrer Gefadhrdung haben

hoch (4):

Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der
biologischen Vielfalt eine hohe Bedeutung insbesondere aufgrund ih-
rer Gefahrdung haben

mittel (3):

Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der
biologischen Vielfalt eine mittlere Bedeutung haben, z. B. im Falle
von aktuell noch ungeféhrdeten Tierarten mit spezifischen Lebens-
raumanspriichen.

gering (2):

Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der
biologischen Vielfalt eine geringe Bedeutung haben

sehr gering (1):

Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der
biologischen Vielfalt eine sehr geringe oder keine Bedeutung haben




Drucksache 19/17344

— 18—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Schutzgiiter

Funktionen

Erfassung und Bewertung

Bedeutung der Funktionen

Pflanzen

Vielfalt von Pflan-
zenarten einschlief3-
lich der innerartli-

Standorte von Pflanzenarten
hinsichtlich ihrer Bedeutung
fiir die Sicherung der biologi-
schen Vielfalt.

Zu beriicksichtigen sind dabei
Standorte  eingriffsrelevanter
Arten bzw. Artengruppen. Ein-
griffsrelevante Arten bzw. Ar-
tengruppen bilden die Lebens-
raumqualitit, insbesondere un-
ter Berlicksichtigung indikato-
rischer Ansétze, im Eingriffs-
raum hinreichend ab.

Die Ergebnisse der Erfassung
von Arten und Lebensrdumen
der FFH-Richtlinie, sowie wei-
terer einschldgiger Gutachten,
sind bei der Einschéitzung der
Bedeutung des vom Eingriff
betroffenen Raumes mit heran-
zuziehen.

hervorragend (6):

Standorte von Pflanzenarten, die fiir die Sicherung der biologischen
Vielfalt eine hervorragende Bedeutung insbesondere aufgrund ihrer
Gefdhrdung haben

sehr hoch (5):

Standorte von Pflanzenarten, die fiir die Sicherung der biologischen
Vielfalt eine sehr hohe Bedeutung insbesondere aufgrund ihrer Ge-
fahrdung haben

hoch (4):

Standorte von Pflanzenarten, die fiir die Sicherung der biologischen
Vielfalt eine hohe Bedeutung insbesondere aufgrund ihrer Gefihrdung
haben

mittel (3):

Standorte von Pflanzenarten, die fiir die Sicherung der biologischen
Vielfalt eine mittlere Bedeutung haben, z. B. im Falle von aktuell noch
ungefihrdeten Pflanzenarten mit spezifischen Standortanspriichen
gering (2):

Standorte von Pflanzenarten, die fiir die Sicherung der biologischen
Vielfalt eine geringe Bedeutung haben

sehr gering (1):

Standorte von Pflanzenarten, die fiir die Sicherung der biologischen
Vielfalt eine sehr geringe oder keine Bedeutung haben

Boden

chen Vielfalt
natiirliche  Boden-
funktionen
Regler- und Spei-
cherfunktion

Filter- und Puffer-
funktion

Auswertung vorhandener Bo-
deninformationen/-daten und
weiterer Datengrundlagen im
Hinblick auf:

Eigenschaften von Bdden zur
Einschétzung der Bodenfunkti-
onen, z. B. Bodenart

hervorragend (6):

Bdden mit hervorragender Auspragung der in Spalte 2 genannten Bo-
denfunktionen

sehr hoch (5):

Boden mit sehr hoher Auspragung der in Spalte 2 genannten Boden-
funktionen

hoch (4):
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Bestehende Verdichtungen
Verdnderung des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasser-
spiegels durch Grundwasser-
absenkung oder Uberstauung
Stoffliche Belastungen von
Boden (Erfassung in der Regel
iiber BBodSchG/ BBodSchV)

Schutzgiiter Funktionen Erfassung und Bewertung Bedeutung der Funktionen
natiirliche  Boden- | Bestehende Versiegelun- | Boden mit hoher Auspragung der in Spalte 2 genannten Bodenfunkti-
fruchtbarkeit gen/Uberschiittungen onen

mittel (3):

Boden mit mittlerer Auspridgung der in Spalte 2 genannten Boden-
funktionen

gering (2):

Boden mit geringer Auspriagung der in Spalte 2 genannten Bodenfunk-
tionen

sehr gering (1):

Fléache versiegelt oder befestigt

Vielfalt von Boden-
typen und Bodenfor-
men als Ausdruck
des natiirlichen und
kulturellen Erbes

Auswertung vorhandener Bo-
deninformationen/-daten  im
Hinblick auf:

Auspriagungen von Bodden hin-
sichtlich ihrer wissenschaftli-
chen,  naturgeschichtlichen,
kulturhistorischen oder landes-
kundlichen Bedeutung unter
Berticksichtigung vorgenom-
mener Schutzwiirdigkeits- und
Gefahrdungseinstufungen und
der Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte

hervorragend (6):

Auspriagungen von Béden mit hervorragender wissenschaftlicher, na-
turgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeu-
tung

sehr hoch (5):

Ausprigungen von Béden mit sehr hoher wissenschaftlicher, naturge-
schichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung
hoch (4):

Ausprdagungen von Bdden mit hoher wissenschaftlicher, naturge-
schichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung
mittel (3):

Auspragungen von Béden mit einer mittleren wissenschaftlichen, na-
turgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen Bedeu-
tung

gering (2):

Auspriagungen von Bdden mit geringer wissenschaftlicher, naturge-
schichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung
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Schutzgiiter

Funktionen

Erfassung und Bewertung

Bedeutung der Funktionen

sehr gering (1):

Auspriagungen von Béden mit sehr geringer bis keiner wissenschaftli-
chen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen
Bedeutung

Wasser

Funktionen fir den
Naturhaushalt, die
sich aus der Qualitét
und Quantitit der
Oberflachengewas-
ser  einschlieBlich
der natiirlichen
Selbstreinigungsfa-
higkeit der FlieBge-
wisser ergeben

Auswertung vorhandener Da-
tengrundlagen hinsichtlich der
Gewisserqualitdt, der Hydro-
morphologie und des Abflus-
ses

Die Bewertung erfolgt abweichend von § 6 Absatz 1 Satz 2 verbal
argumentativ. Dabei wird u.a. die Einstufung des 6kologischen und
chemischen Zustands bzw. das okologische Potenzial der Oberfla-
chengewisser nach der Oberflichengewisserverordnung berticksich-
tigt.

Funktionen fiir den
Naturhaushalt, die
sich aus der Qualitét
und Quantitdt des
Grundwassers erge-
ben

Auswertung vorhandener Da-
tengrundlagen hinsichtlich der
Art und Michtigkeit des
Grundwasserleiters (Ergiebig-
keit),  Grundwasserqualitét,
Grundwasserflurabstand, Art
und Michtigkeit der Deck-
schichten u. a.

Die Bewertung erfolgt abweichend von § 6 Absatz 1 Satz 2 verbal-
argumentativ. Dabei wird u.a. die Einstufung des mengenmaBigen
Grundwasserzustands und des chemischen Grundwasserzustands nach
der Grundwasserverordnung beriicksichtigt.

Hochwasserschutz-
funktion und Funkti-
onen 1im Nieder-

Betroffenheit von Fliegewais-
sern, Auenbereichen bzw.
Uberschwemmungsbereichen

Die Bewertung erfolgt abweichend von § 6 Absatz 1 Satz 2 verbal
argumentativ, u.a. unter Zugrundelegung der Uberflutungswahr-
scheinlichkeit der betreffenden FlieBgewasser und Auen.
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hygienische  Aus-
gleichsfunktionen

ungsgebiete und Leitbahnen zu
Siedlungen bzw. Belastungs-
rdumen besteht, Erfassung der

Frisch- und Kaltluftentste-
hungsgebiete
Hauptwindrichtung

Frisch- und Kaltluftleitbahnen
Freirdume mit bioklimatischer
Bedeutung im Siedlungsraum
Art und GroBe der Siedlungen
bzw. Belastungsrdume

Schutzgiiter Funktionen Erfassung und Bewertung Bedeutung der Funktionen
schlags-Abfluss- und Rickhalteflichen, Aus-
haushalt (Re- | wertung vorhandener Daten-
tentionsfunktion) grundlagen hinsichtlich
Bemessungshochwasser
Risikogebiete
festgesetzte oder vorldufig ge-
sicherte  Uberschwemmungs-
gebiete
Uberschwemmungsflichen
Klima, Luft klimatische und luft- | Sofern ein Bezug der Entsteh- | hervorragend (6):

besonders leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in
Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder besonders
leistungsfahige Freirdume und Freifldchen jeweils im stark belasteten
Siedlungsraum

sehr hoch (5):

leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in Verbin-
dung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsfahige
Freirdume und Freifldchen jeweils im stark belasteten Siedlungsraum
hoch (4):

leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in Verbin-
dung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsfahige
Freirdume und Freiflichen jeweils im méBig belasteten Siedlungs-
raum

mittel (3):

leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in Verbin-
dung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsfihige
Freirdume und Freiflichen jeweils im unbelastetem/gering belasteten
Siedlungsraum

gering (2):
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Schutzgiiter

Funktionen

Erfassung und Bewertung

Bedeutung der Funktionen

weniger leistungsfihige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in
Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder weniger
leistungsfahige Freirdume und Freiflichen oder kein Bezug zu einem
Siedlungsraum

sehr gering (1):

fehlende Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete oder fehlende Frei-
rdaume und Freiflachen

Klimaschutzfunktio-
nen durch Treib-
hausgasspeicher o-
der -senken

Okosysteme, die als Treib-
hausgasspeicher oder -senken
fungieren:

insbesondere Bodentyp ein-
schlieBlich Humusgehalt,
Grundwasserflurabstand,
Moore und ihre Degradations-
und Regenerationsstadien
insbesondere langfristige Koh-
lenstofffestlegung und Beriick-
sichtigung weiterer Treibhaus-
gase

hervorragend (6):

intakte Moore

sehr hoch/hoch (5/4):

leicht entwisserte/degradierte Moore, Walder und weitere Standorte,
die dauerhaft vegetationsbedeckt sind — Einzelfallpriifung erforderlich
mittel (3):

Standorte mit mittleren Speicher- oder Senkenpotenzialen

gering (2):

Standorte mit geringen Speicher- oder Senkenpotenzialen

sehr gering (1):

Standorte mit sehr geringen bis fehlenden Speicher- oder Senkenpo-
tenzialen, insbesondere versiegelte Flachen

Landschafts-bild

Bei der Gesamtbe-
wertung ist die je-
weils hoher be-
wertete Funktion
ausschlaggebend

Vielfalt von Land-
schaften als Aus-
druck des natirli-

chen und kulturellen
Erbes

Landschaftskategorien:
Naturlandschaften — § 1 Abs.
4 Nr. 1 BNatSchG: Rédume
mit naturlandschaftlicher Pra-
gung (z. B. Buchenwilder,
Moore, Flussauen)

Historisch gewachsene Kul-
turlandschaften — § 1 Abs. 4
Nr.1 BNatSchG: Riume, die

hervorragend (6):

eine Landschaft von hervorragender Bedeutung aufgrund ihres Ge-
samtcharakters oder aufgrund einer hervorragenden Auspriagung cha-
rakteristischer Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie

sehr hoch (5):

eine Landschaft von sehr hoher Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcha-
rakters oder aufgrund einer sehr hohen Auspragung charakteristischer
Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie

hoch (4):
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Schutzgiiter

Funktionen

Erfassung und Bewertung

Bedeutung der Funktionen

durch spezifische historische
Nutzungen, Strukturen und/o-
der Elemente geprégt sind
Naturnahe Kulturlandschaf-
ten ohne wesentliche Pri-
gung durch technische Infra-
struktur: Landschaftsrdume
mit einem hohen Anteil an na-
turnahen Biotopen und einer
geringen Zerschneidung (vgl. §
1 Abs. 5 BNatSchG)

Sonstige besondere Einzel-
landschaften mit besonderer
natiirlicher und kultureller
Priagung: z. B. bergbaulich o-
der militdrisch iiberprigte
Landschaften mit besonderer
Naturausprigung und besonde-
ren Relikten

eine Landschaft von hoher Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharak-
ters oder aufgrund einer hohen Auspriagung charakteristischer Merk-
male der jeweiligen Landschaftskategorie

mittel (3):

eine Landschaft mit einer mittleren Auspragung mehrerer wertbestim-
mender Merkmale der in Spalte 3 genannten Landschaftskategorien
gering (2):

eine Landschaft mit wenigen wertbestimmenden Merkmalen der in
Spalte 3 genannten Landschaftskategorien

sehr gering (1):

eine Landschaft mit sehr wenigen oder keinen wertbestimmenden
Merkmalen der in Spalte 3 genannten Landschaftskategorien

Funktionen im Be-
reich des Erlebens
und Wahrnehmens
von Landschaft ein-
schlieBlich der Eig-
nung der Landschaft
fir die landschafts-
gebundene Erholung

Gesamthafte Erfassung der Er-
lebnis- und Wahrnehmungs-
qualitédt der Landschaft in kon-
kreten Landschaftsbildeinhei-
ten im Hinblick auf die land-
schaftliche  Alltagserfahrung
der Bevolkerung sowie die
landschaftsgebundene  Erho-

hervorragend (6):

Landschaftsbildeinheit mit herausragender Bedeutung fiir das Erleben
und Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. unverbaute, natur-
nahe Kiistenlandschaften; durch extensive Griinlandnutzung geprégte
Voralpenlandschaften mit Niedermooren, Seen und Hochgebirgsku-
lisse

sehr hoch (5):

Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung fiir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. groBflachige, weitge-
hend ungestorte Waldgebiete mit charakteristischen Waldtypen und
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Schutzgiiter

Funktionen

Erfassung und Bewertung

Bedeutung der Funktionen

lung; dabei besondere Beriick-
sichtigung der Eigenart des je-
weiligen Landschaftstyps
landschaftsprigende Elemente,
die bei der Bestimmung der
Landschaftsbildqualitdt  be-
riicksichtigt  werden  (ein-
schlieBlich ihrer Dichte und
Anordnung):

Erlebnis- und Wahrnehmungs-
qualitét der Einzelelemente der
Landschaft (den zuvor benann-
ten Schutzgiitern zugeordnet,
z. B. Biotoptypen), sofern
ihnen eine landschaftspra-
gende Bedeutung zukommt
weitere Einzelelemente von
besonderer  Erlebnis- und
Wahrnehmungsqualitdt  sind
etwa: Hangkanten und Hiigel,
Einzelbdume, Baumgruppen
und Waldrinder, Wege unter-
schiedlicher Auspragung
Landschaftstypen als erste
Stufe der Bestimmung der Ei-
genart:

Kiistenlandschaften
Waldlandschaften/waldreiche
Landschaften

weiteren Elementen wie Felsen oder naturnahen Bachldufen; Riume
in weitrdumigen offenen, ackerbaulich gepragten Kulturlandschaften
mit Griinlandauen und weiteren fiir den konkreten Raum typischen
Landschaftselementen

hoch (4):

Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung fiir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. Rdume in semi-urbanen
Landschaften mit Landschaftselementen, die deren Eigenart betonen
und zur landschaftsgebundenen Erholung besonders geeignet sind,
Gebiete in strukturreichen Mittelgebirgen mit typischem Wechsel von
Ackerbau, Griinland und Wald einschlieBlich gliedernder Gehdlze
mittel (3):

Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fiir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. monostrukturierte Wil-
der oder reliefarme Ackerlandschaften ohne Strukturierung durch Ge-
wisser oder Geholze

gering (2):

Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung fiir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane
Landschaften mit geringem Freiraumanteil und mit geringer stadte-
baulicher Attraktivitét

sehr gering (1):

Landschaftsbildeinheit mit sehr geringer Bedeutung fiir das Erleben
und Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. urbane/semi-ur-
bane Landschaften mit sehr geringem Freiraumanteil oder mit sehr ge-
ringer stddtebaulicher Attraktivitét
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Schutzgiiter

Funktionen

Erfassung und Bewertung

Bedeutung der Funktionen

strukturreiche Kulturland-
schaften
Mittelgebirgslandschaften mit
Wechsel von Wald, Ackerbau,
Griinland und anderen Land-
nutzungen

weitere strukturreiche Kultur-
landschaften, z. B. durch
Weinbau, Obstbau, Gewasser,
Heiden oder Moore geprigte
Kulturlandschaften

offene Kulturlandschaften
weitrdumige ackerbaulich ge-
pragte Kulturlandschaften
weitrdumige griinlandgeprégte

Kulturlandschaften
Alpen-/Voralpenlandschaft
urbane/semi-urbane Land-

schaften
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Anlage 2
Liste der Biotoptypen und -werte (zu § 5 Absatz 1 und 2)
Code Biotoptyp Biotop-
typen-
wert
BIOTOPTYPEN DER MEERE UND KUSTEN

02. BENTHAL DER NORDSEE

02.01 Eulitorales Benthal der Nordsee (Wattflachen, kurz: EBN)
02.01.01.01 EBN Felsen- und Steingrund mit Epibenthos 17
02.01.01.01.02 EBN Felsen- und Steingrund mit epibenthischen Muscheln (Bivalvia) 19
02.01.01.02 EBN Felsen- und Steingrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegangern oder ohne epibenthische 15

Makroflora oder -fauna

02.01.02.01 EBN Schillgrund mit Epibenthos 21
02.01.02.02 EBN Schillgrund mit Infauna 15
02.01.02.03 EBN Schillgrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegéangern oder ohne Makroflora oder -fauna 15
02.01.03 EBN Torfgrund - ausschlieBlich Wattenmeer und Astuare 18
02.01.04.01 EBN Sandgrund mit Epibenthos (ggf. mit Queller oder Schlickgras) 17
02.01.04.01.01.03 | EBN Sandgrund mit Seegras (Zostera-Seegraswiesen) 18
02.01.04.01.02 EBN Sandgrund mit (lagestabilen) epibenthischen Muscheln (Bivalvia) 21
02.01.04.02 EBN Sandgrund mit Infauna 16
02.01.04.03 EBN Sandgrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegangern oder ohne Makroflora und -fauna 15
02.01.05.01 EBN Schlickgrund mit Epibenthos (ggf. mit Queller oder Schlickgras) 17
02.01.05.01.01.03 |EBN Schlickgrund mit Seegras (Zostera-Seegraswiesen) 18
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02.01.05.01.02 EBN Schlickgrund mit (lagestabilen) epibenthischen Muscheln (Bivalvia) 21
02.01.05.02 EBN Schlickgrund mit Infauna 17
02.01.05.03 EBN Schlickgrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegangern oder ohne Makroflora oder -fauna 16
02.01.06a EBN Biogenes Riff mit Europaischen Austern 23
02.01.07a EBN Biogenes Riff mit (lagestabilen) Pazifischen Austern 16
02.01.08a EBN Biogenes Riff mit (lagestabilen) Miesmuscheln (Mytilus edulis) 22
02.01.09a EBN Muschelkulturen 8
02.02 Sublitorales Benthal der Nordsee (kurz: SBN)

02.02.01.01 SBN Felsen- und Steingrund mit Epibenthos 13
02.02.01.02 SBN Felsen- und Steingrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegéngern oder ohne epibenthische 11

Makroflora oder -fauna
02.02.02a SBN Geschiebemergel-/Kleigrund - vorwiegend an exponierten Kiistenabschnitten 13
02.02.04.01 SBN Schillgrund mit Epibenthos 15
02.02.04.01.02 SBN Schillgrund mit Nesseltieren (Cnidaria) 16
02.02.04.02 SBN Schillgrund mit Infauna 11
02.02.04.03 SBN Schillgrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegéngern oder ohne Makroflora oder -fauna 11
02.02.05 SBN Torfgrund - vorwiegend Wattenmeer und Astuare 14
02.02.06.01 SBN Mischsubstrat mit Epibenthos 15
02.02.06.02 SBN Mischsubstrat mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegéngern oder ohne epibenthische Makro- 11
flora oder -fauna

02.02.07 SBN Grobsedimentbank (Sandbank-Komplex) 14
02.02.08.01 SBN Ebenes Grobsediment mit Epibenthos 15
02.02.08.02 SBN Ebenes Grobsediment mit Infauna 14
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02.02.08.02.01.02 | SBN Ebenes Grobsediment mit Goniadella-Spisula-Gemeinschaft, dominiert von Trogmuscheln 15
(Mactra/Spisula)

02.02.08.03 SBN Ebenes Grobsediment mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegéngern oder ohne Makroflora oder 11
-fauna

02.02.09 SBN Sandbank (inkl. Megarippelfelder) 13

02.02.10.01 SBN Ebener Sandgrund mit Epibenthos 15

02.02.10.01.01a SBN Ebener Sandgrund mit Makrophytenbestédnden oder Seegraswiesen (wurzelnden Pflanzen, 18
Laichkrautern, Meersalden, Zostera-Seegraswiesen oder Teichfaden) - nur Wattenmeer und Astu-
are

02.02.10.02 SBN Ebener Sandgrund mit Infauna 13

02.02.10.02.01.01 | SBN Sandgrund mit Amphiura filiformis-Gemeinschaft, dominiert von Callianassa/Nephrops/Upoge- 14
bia

02.02.10.02.01.02 | SBN Ebener Sandgrund mit Amphiura filiformis-Gemeinschaft, dominiert von Islandmuscheln (Arc- 17
tica islandica)

02.02.10.02.03 SBN Ebener Sandgrund mit Bathyporaia-Tellina-Gemeinschaft - nur offene Nordsee 14

02.02.10.03 SBN Ebener Sandgrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegéangern oder ohne Makroflora oder - 11
fauna

02.02.11.01 SBN Schlickgrund mit Epibenthos, v.a. mit wurzelnden Pflanzen - nur gering exponierte, flache 17
Buchten des Wattenmeeres und der Astuare

02.02.11.02 SBN Schlickgrund mit Infauna 13

02.02.11.02.01.01 | SBN Schlickgrund mit Amphiura filiformis-Gemeinschaft, dominiert von Calianassa/Nephrops/Up- 14
ogebia

02.02.11.02.01.02 | SBN Schlickgrund mit Amphiura filiformis-Gemeinschaft, dominiert von Islandmuscheln (Arctica is- 17
landica)

02.02.11.02.02.04 | SBN Schlickgrund mit Nucula nitidosa-Gemeinschaft, dominiert von Islandmuscheln (Arctica islan- 17

dica)
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02.02.11.03 SBN Schlickgrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegdngern oder ohne Makroflora und -fauna - 11
vorwiegend gering exponierte, flache Buchten des Wattenmeeres und der Astuare

02.02.12a SBN Geogenes Riff inkl. Steinfeld/Blockfeld, mariner Findling, Restsediment mit vereinzelten Stei- 17
nen oder Bldcken

02.02.13a.01 SBN Biogenes Riff mit (lagestabilen) Miesmuscheln (Mytilus edulis) 20

02.02.13a.02 SBN Biogenes Riff mit epibenthischen Vielborstern, v.a. Sandkoralle (Sabellaria) 22

02.02.13a.03 SBN Biogenes Riff mit Europdischen Austern 22

02.02.13a.04 SBN Biogenes Riff mit Pazifischen Austern 13

02.02.13a.05 SBN Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrinde 15

02.02.13a.06 SBN Muschelkulturen 7

05. BENTHAL DER OSTSEE

05.01 Hydrolitorales Benthal der Ostsee (Windwatt, kurz: HBO)

05.01.01 HBO Felsen- und Steingrund 12

05.01.01.01.01 HBO Felsen- und Steingrund mit mehrjahrigen (festsitzenden) Makroalgen, v. a. Fucus vesiculosus 16

05.01.02 HBO Torfgrund 15

05.01.03 HBO Mischsubstrat 12

05.01.03.01.01 HBO Mischsubstrat mit wurzelnden Pflanzen - tberwiegend in flachen Buchten (Bodden, Haffe), 16
Forden, Lagunen und Astuaren

05.01.03.01.02 HBO Mischsubstrat mit mehrjahrigen (festsitzenden) Makroalgen, v. a. Fucus vesiculosus 16

05.01.04 HBO Grobsediment 12

05.01.04.01.01 HBO Grobsediment mit wurzelnden Pflanzen - iberwiegend in flachen Buchten (Bodden, Haffe), 16
Forden, Lagunen und Astuaren

05.01.04.01.01 HBO Grobsediment mit mehrjéhrigen (festsitzenden) Makroalgen, v. a. Fucus vesiculosus 16
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05.01.05.01.01 HBO Sandgrund mit wurzelnden Pflanzen - tiberwiegend in flachen Buchten (Bodden, Haffe), For- 16
den, Lagunen und Astuaren

05.01.05.02 HBO Sandgrund mit Infauna 14

05.01.05.03a HBO Hydrolitoraler Sandgrund der Ostsee mit (vereinzeltem) Epibenthos oder ohne Makroflora oder 12
-fauna

05.01.06.02 HBO Schlickgrund mit Infauna 14

05.01.06.03a HBO Schlickgrund mit (vereinzeltem) Epibenthos oder ohne Makroflora oder -fauna 12

05.02 Sublitorales Benthal der Ostsee (kurz: SBO)

05.02.01.01 SBO Felsen- und Steingrund mit Epibenthos 13

05.02.01.01.01a | SBO Felsen- und Steingrund mit Fucus oder Furcellaria lumbricalis 15

05.02.01.02 SBO Felsen- und Steingrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegéngern oder ohne Makroflora und 11
-fauna

05.02.02a SBO aufragender oder ebener Geschiebemergelgrund - vorwiegend an exponierten Kiistenabschnit- 13
ten der offenen Ostsee

05.02.04 SBO Schillgrund 13

05.02.05 SBO Torfgrund 14

05.02.06.01 SBO Mischsubstrat mit Epibenthos 13

05.02.06.01.01.01 | SBO Mischsubstrat mit Armleuchteralgen (Characeae) - nur in flachen Buchten (Bodden, Haffe), 15
Férden, Lagunen und Astuaren

05.02.06.01.01.04a | SBO Mischsubstrat mit Seegrasern (Zostera-Seegraswiesen) 16

05.02.06.01.02.01a | SBO Mischsubstrat mit Fucus oder Furcellaria lumbricalis 15

05.02.06.02 SBO Mischsubstrat mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegangern oder ohne epibenthische Makro- 11
flora oder -fauna

05.02.07 SBO Grobsedimentbank (Sandbank-Komplex) 13
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05.02.08.01.01.03 | SBO Ebenes Grobsediment mit Seegrasern (Zostera-Seegraswiesen) 16

05.02.08.01.02 SBO Ebenes Grobsediment mit mehrjahrigen (festsitzenden) Makroalgen 15

05.02.08.02 SBO Ebenes Grobsediment der Ostsee mit Infauna 13

05.02.08.03a SBO Ebenes Grobsediment mit (vereinzeltem) Epibenthos, Weidegangern oder ohne epibenthische 11
Makroflora oder -fauna

05.02.09 SBO Sandbank (Sandbank-Komplex, inkl. Megarippelfelder) 11

05.02.10.01 SBO Ebener Sandgrund mit Epibenthos oder wurzelnden Pflanzen 14

05.02.10.01.01.01 | SBO Ebener Sandgrund mit Armleuchteralgen (Characeae) - nur in flachen Buchten (Bodden, 15
Haffe), Forden, Lagunen und Astuaren

05.02.10.01.01.04 | SBO Ebener Sandgrund mit Nixkraut (Najas marina) - nur in flachen Buchten (Bodden, Haffe), For- 15
den, Lagunen und Astuaren

05.02.10.01.01.05 | SBO Sandgrund mit Seegrasern (Zostera-Seegraswiesen) 16

05.02.10.01.03 SBO Ebener Sandgrund mit mehrj&hrigen (nicht festsitzenden) Makroalgen - nur in flachen Buchten 15
(Bodden, Haffe), Forden, Lagunen und Astuaren

05.02.10.02 SBO Ebener Sandgrund mit Infauna 11

05.02.10.03 SBO Ebener Sandgrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegé&ngern oder ohne Makroflora oder - 11
fauna

05.02.11.01 SBO Schlickgrund mit Epibenthos oder wurzelnden Pflanzen 13

05.02.11.01.01.01 | SBO Schlickgrund mit Armleuchteralgen (Characeae) - nur in flachen Buchten (Bodden, Haffe), For- 15
den, Lagunen und Astuaren

05.02.11.01.01.04 | SBO Schlickgrund mit Nixkraut (Najas marina) - nur in flachen Buchten (Bodden, Haffe), Forden, La- 15
gunen und Astuaren

05.02.11.01.01.05 | SBO Sandgrund mit Seegrésern (Zostera-Seegraswiesen) 16

05.02.11.02 SBO Schlickgrund mit Infauna 11

05.02.11.03 SBO Schlickgrund mit vereinzeltem Epibenthos, Weidegangern oder ohne Makroflora und -fauna 11
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05.02.12a SBO Geogenes Riff inkl. Steinfeld/Blockfeld, mariner Findling, Restsediment mit vereinzelten Stei- 16
nen oder Blocken

05.02.13a SBO Biogenes Riff mit (lagestabilen) Miesmuscheln (Mytilus edulis) 15

05.02.14a SBO Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde 15

06a. ANTHROPOGENE STRUKTUREN IM MEERES- UND KUSTENBEREICH

06a.01. Kinstliches Strukturen im Meeres- und Kiistenbereich

06a.01.01 Hafenbecken und Marinas 6

06a.01.02 Hafenanlage an Land, Kai 1

06a.01.03 Kiistenschutzbauwerk (inkl. Steinschittungen, Deckwerke) 4

06a.01.04 Buhne, Mole 5

06a.01.05 Lahnung 9

06a.01.06 Schiffswrack 9

06a.02 Sonstige technische Bauwerke (iber Meeresboden

06a.02.01 Technisches Bauwerk aus Naturstein/natiirlichem Substrat in gleichartigem nattirlichen Umgebungs- 9
substrat

06a.02.02 Technisches Bauwerk aus Naturstein/natirlichem Material in anderem natiirlichen Substrat 4

06a.02.03 Technisches Bauwerk aus sonstigen Materialien 2

06a.03 Naturfernes Salz- und Brackgewasser im Kustenbereich

06a.03.01 Fahrrinne im Wattenmeer 5

06a.03.02 Ausgebauter Brackwasserbach 8

06a.03.03 Salz- und Brackwassergraben im Kiistenbereich 8

06a.03.04 Naturfernes salzhaltiges Abgrabungsgewasser der Kiiste 5
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06a.03.05 Sonstiges anthropogenes Salz- und Brackgewasser im Kistenbereich 6
06a.04 Anthropogene Sand-, Spul- und Verlandungsflachen
06a.04.01 Spilflache mit Wattvegetation 10
06a.04.02 Spilflache mit Salzwiese 10
06a.04.03 Sonstige Spiil- und Verlandungsflachen 8
07. SALZGRUNLAND DER NORDSEEKUSTE (Supralitoral)
07.01 Unteres Salzgriinland der Nordseekiiste (z.B. Andelrasen) 18
07.02 Hohergelegenes Salzgrinland der Nordseekiiste (z.B. Rotschwingel- und Bottenbinsenrasen) 16
07.03 Strandwiesen der Nordseekuste [Komplex] 19
07.04 Brack- und Salzwasserrohricht der Nordseekiiste und der Astuare 18
07.05 Brackwasser-Hochstaudenflur der Nordseekiiste und der Astuare 20
07.06 Brackwasserbeeinflusstes Griinland der Nordseekiiste und der Astuare 20
08. SALZGRUNLAND, BRAC.KWASSERROHRICHTE UND HOCHSTAUDENFLUREN DES GEOLI-
TORALS DER OSTSEEKUSTE
08.01 Salzgrunland des Geolitorals der Ostseekiiste (ohne Réhrichte) 21
08.02 Brackwasserréhrichte der Ostseekiiste (Ubergangsbereich Hydro- und Geolitoral) 17
08.03 Brackwasser-Hochstaudenfluren der Ostseekiiste 18
08.04 Schlenke, Kolk und Rinne des Geolitorals der Ostseekuste mit Pioniervegetation (u.a. Quel- 18
ler)
08.05 Strandwiesen der Ostseekiiste [Komplex] 18

09.

SANDE, SAND-, GEROLL- UND BLOCKSTRANDE
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09.01 Sandbank, AuBensand und Nehrungshaken 18
09.02 Sandstréande und Sandplaten 18
09.03 Kies- und Gerollstrande 17
09.04 Blockstréande 17
09.05 Strandwalle 18
09.06 Strandgewasser 20
10. KUSTENDUNEN

10.01 Vordiine 20
10.02 Weil3dline 18
10.03 Graudiinen (Dunenrasen) 20
10.04 Braundiinen (Kistendiinenheiden) 20
10.05 Feuchte/nasse Diinentéler, inkl. Dinenmoore [Komplex] 24
10.06 Dinengebuische 18
10.07 Wanderdiine 22
11. FELS- UND STEILKUSTEN

11.01 Sandstein-Felskuste (nur Helgoland) 22
11.02 Kreide-Felskiiste (Ostsee) 18
11.03 Geestkliff der Nordseekiiste und -inseln 19
11.04 Morénensteilkiisten der Ostsee 17
12a. FLIESSGEWASSER DER BRACKWASSER-ASTUARE

12a.01 Unverandertes und gering verandertes FlieBgewasser der Brackwasser-Astuare 23
12a.02 M&Rig verandertes FlieRgewasser der Brackwasser-Astuare 15
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12a.03 Stark verandertes FlieRgewasser der Brackwasser-Astuare 6

12a.04 Zeitweilig trockenfallende Lebensraume unterhalb des Mittelwasserbereichs an Astuaren ein-
schliellich Brackwasserwatt

12a.04.01 - Nattirliche oder naturnahe Auspragung 20

12a.04.02 - Bedingt naturnahe Auspragung 14
BIOTOPTYPEN DES BINNENLANDES

22. QUELLEN (inkl. Quellabfluss [Krenal])

22.01.01 Kalkarme Sicker- und Sumpfquellen (Helokrenen) 22

22.01.02 Kalkreiche Sicker- und Sumpfquellen (Helokrenen) (inkl. Kalktuff-Sicker- und -Sumpfquelle) 20

22.02 Grundquellen (Limnokrenen) 22

22.03 Sturzquellen (Rheokrenen) (inkl. Kalktuff-Sturzquelle) 22

22.04 Salz- oder Solquellen 23

22.05 kunstlich gefasste Quellen 11

23. FLIESSENDE GEWASSER

23.01 Natrliche und naturnahe FlieBgewasser 22

23.02 Anthropogen méliig beeintrachtigte FlieRgewasser 17

23.03 Anthropogen stark beeintrachtigte FlieBgewasser

23.03a.01 - Typische Ausprégung 8

23.03a.02 - Besondere Auspragung mit Flachwasserzonen oder Wasserpflanzen 13

23.04 Anthropogen sehr stark veranderte FlieBgewasser

23.04a.01 - Typische Ausprégung 5

23.04a.02 - Besondere Auspragung mit Flachwasserzonen oder Wasserpflanzen 9
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23.05 Kunstliche lineare Gewasserstrukturen

23.05.01a Graben mit periodischer oder dauerhafter Wasserfiihrung (flieRendes oder stehendes Gewasser)
23.05.01a.01 - Naturnahe Aushildung / ohne oder mit extensiver Unterhaltung 13
23.05.01a.02 - Naturferne Aushildung / intensive Unterhaltung 8
23.05.02 Technische Rinne, Halbschale 3
23.05.03 Verrohrung 1
23.05.04a Kandle

23.05.04a.01 - Naturnahe Ausprégung 10
23.05.04a.02 - Naturferne Auspragung 4
23.05.05a Technische Uferbefestigungen und -vorschiittungen, Regelungsbauwerke 3
23.05.06a Technische-biologische Ufersicherungen 8
23.05.07a Spundwand 1
23.05.08a Sonstige linearen Gewasserstrukturen, z. B. Fischpésse und Umgehungsgerinne

23.05.08a.01 - Naturnahe Ausbildung 11
23.05.08a.02 - Naturferne Ausbildung 4
23.06 Miindungen in Binnengewasser 17
23.07 Sonderformen im FlieBgewasserverlauf

23.07.01 Wasserfall 21
23.07.02 Altarm 21
23.07.03 Seeabfluss (natrlich oder naturnah) 17
23.07.04 Staustrecke 6
23.07.05 Salzbach 22
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23.08 Zeitweilig trockenfallende Lebensraume unterhalb des Mittelwasserbereichs an flieRenden
Gewassern (einschlielich StiRwasserwatt)

23.08a.01 - Nattirliche oder naturnahe Auspragung 20

23.08.a02 - Bedingt naturnahe Auspragung 14

23.09 Natlrliche und naturnahe temporare FlieBgewasser 20

24, STEHENDE GEWASSER

24.01 Dystrophe stehende Gewésser / Moorgewésser (nattrliche oder naturnahe)

24.01a Nattirliche dystrophe Gewasser 20

24.01b Naturnahe dystrophe Gewésser, inkl. sich selbst Giberlassene Abbaugewasser (Teilabschnitte kon- 16
nen getrennt betrachtet werden)

24.02 Oligotrophe stehende Gewasser (nattrliche oder naturnahe)

24.02a Nattirliche oligotrophe Gewasser 22

24.02b Naturnahe oligotrophe Gewasser, inkl. sich selbst (iberlassene Abbaugewésser (Teilabschnitte kon- 17
nen getrennt betrachtet werden)

24.03 Mesotrophe stehende Gewasser (natirliche oder naturnahe)

24.03a Nattirliche mesotrophe Altwasser 20

24.03b Sonstige natiirliche mesotrophe Gewéasser 19

24.03c Naturnahe mesotrophe Gewasser, inkl. sich selbst (iberlassene Abbaugewasser (Teilabschnitte kon- 17
nen getrennt betrachtet werden)

24.04 Eutrophe stehende Gewésser (nattrliche oder naturnahe)

24.04a Nattirliches eutrophes Altwasser und eutrophe Timpel 19
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24.04b Sonstige natiirliche eutrophe Gewésser 16
24.04c Naturnahe eutrophe Gewasser, inkl. sich selbst iberlassene Abbaugewésser (Teilabschnitte kdnnen 15
getrennt betrachtet werden)
24.05 Poly-hypertrophe stehende Gewasser 7
24.06 Salzhaltige Binnengewasser (natdirliche oder naturnahe)
24.06.01 Salzhaltiges, perennierendes, stehendes Gewasser (Binnenlandsalzstellen) 21
24.06.02 Gipshaltiges, perennierendes, stehendes Gewasser 20
24.06.03 Salztiimpel des Binnenlandes 21
24.07 Weitere stehende Gewésser
24.07.01 Naturferner, wassergefiillter Torfstich (aktuell im Abbau) 4
24.07.02 Fischzuchtgewasser (intensive Nutzung) 6
24.07.02a Naturnahe Fischzuchtgewésser (extensive Nutzung) 11
24.07.05 Zier- und Ldschteich 5
24.07.06 Klar- bzw. Schénungsteich 4
24.07.07 Industrielles Absetzbecken, Spiilfeld und Fliissigdeponie 3
24.07.08 Offene Wasserriickhaltebecken 5
24.07.10 Speicherseen mit hohen Wasserstandsschwankungen 6
24.07.11 Wasseraufbereitungsanlage (offener Sickerteich) 5
24.07.12 Abbaugewasser (Teilabschnitte kénnen getrennt betrachtet werden)
24.07.12a Abbaugewasser, im Abbau befindlich 4
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24.07.12b Abbaugewasser nach Beendigung des Abbaus mit extremem Chemismus (z. B. mit sehr niedrigem 3
pH-Wert)

24.07.12¢ Junge Abbaugewésser nach Beendigung des Abbaus mit Flachwasserzonen oder Timpeln mit na- 10
turnaher Entwicklung, vgl. 24.01b, 24.02b, 24.03c, 24.04c

24.07.13a Sonstige stehende Gewasser (naturfern) 5

24.08 Zeitweilig trockenfallende Lebensraume unterhalb des Mittelwasserbereichs an stehenden
Gewassern

24.08a.01 - Nattirliche oder naturnahe Auspragung 18

24.08a.02 - Bedingt naturnahe Auspragung 13

24.09a Natrliche und naturnahe temporare stehende Gewésser (ohne Salztiimpel) 19

31 HOHLEN (einschl. Stollen, Brunnenschichte, Bunkerruinen etc.)

31.01a Naturliche Hohlen, Héhlengewdasser und Balmen (Halbhohlen) sowie Eingangsbereiche von 20
Hohlen

31.02 Stollen, Schéchte und Bunkerruinen

31.02.01 Sich selbst iiberlassene Stollen, Schachte und Bunkerruinen 12

31.02.02 In Betrieb befindliche Stollen bzw. Schéchte (inkl. Besucherbergwerke) 6

32. FELSEN, BLOCK- UND SCHUTTHALDEN, GEROLLFELDER, OFFENE BEREICHE MIT SANDI-
GEM ODER BINDIGEM SUBSTRAT

32.01 Natrliche und naturnah entwickelte Felsen

32.01a Natlirliche Felsen 20

32.01b Naturnah entwickelte Felsen in alten, stillgelegten Steinbriichen 16
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32.01c Naturnah entwickelte Felsen an Verkehrsanlagen 12
32.02 Solitérer Felsblock, Findling 16
32.03a Natrliche und naturnah entwickelte Block- und Schutthalden
32.03a.01 Nattirliche Block- und Schutthalden 20
32.03a.02 Naturnah entwickelte Block- und Schutthalden (insbes. in alten, stillgelegten Abbaugebieten) 15
32.06 Wande aus Sand und Lockergestein 18
32.07 Lehm- und Losswénde 18
32.08 Vegetationslose bzw. -arme Kies- und Schotterflache 18
32.09 Vegetationslose bzw. -arme Sandflache 18
32.10 Vegetationslose bzw. -arme Flache mit bindigem Substrat 18
32.11 Abbaubereiche und Abraumhalden sowie sonstige Bauflachen
32.11.01a Block- und Schutthalden sowie Halden aus sandig-kiesigem oder hindigem Substrat (Teilabschnitte
kénnen getrennt betrachtet werden)
32.11.01a.01 Junge Halden nach Beendigung der Aufschittung mit naturnaher Entwicklung, vgl. 32.03a.02 10
32.11.01a.02 Junge Halden unmittelbar nach Beendigung des Abbaus oder neue, in Aufschiittung befindliche Hal- 3
den
32.11.04 Felswénde oder felsige Abbausohlen in Steinbriichen (Teilabschnitte kdnnen getrennt betrachtet
werden)
32.11.04a Junge Felswande oder junge felsige Abbausohlen in Steinbriichen nach Beendigung des Abbaus 12

mit naturnaher Entwicklung, vgl. 32.01b
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32.11.04b Felswénde und felsige Abbausohlen unmittelbar nach Beendigung des Abbaus oder neue, im Abbau 4
befindliche Felswénde und felsige Abbausohlen

32.11.06a Ebenerdige Abbaufldchen aus Blocken, Schutt, Sand, Kies oder bindigem Substrat im Abbau (Teil-
abschnitte kdnnen getrennt betrachtet werden)

32.11.06a.01 Junge ebenerdige Abbauflachen nach Beendigung des Abbaus mit naturnaher Entwicklung, vgl. 10
32.08 bis 32.10

32.11.06a.02 Ebenerdige Abbauflachen unmittelbar nach Beendigung des Abbaus oder neue, im Abbau befindli- 3
che ebenerdige Abbaufléachen

32.11.08a Steilwande aus Sand und Lockergestein in Abbaubereichen (Teilabschnitte kénnen getrennt be-
trachtet werden)

32.11.08a.01 Junge Steilwénde aus Sand und Lockergestein nach Beendigung des Abbaus bei vorgesehener na- 12
turnaher Entwicklung, vgl. 32.06

32.11.08a.02 Steilwande aus Sand und Lockergestein unmittelbar nach Beendigung des Abbaus oder neue, im 4
Abbau befindliche Steilwande aus Lockergestein

32.11.09a Bauflachen und Baustelleneinrichtungsflachen 3

33. ACKER UND ACKERBRACHE

33.01 Flachgrindige, skelettreiche Kalkdcker und Kalkackerbrache

33.01.02 - Acker mit artenreicher Segetalvegetaion (Kalkboden) 17

33.01.03 - Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Kalkboden) 6

33.01.04 - Ackerbrache (Kalkboden) 11
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33.02 Acker und Ackerbrache auf flachgriindigem, skelettreichem Silikatverwitterungsboden

33.02.02 - Acker mit artenreicher Segetalvegetaion (Silikatverwitterungsboden) 16
33.02.03 - Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Silikatverwitterungsboden) 6
33.02.04 - Ackerbrache (Silikatverwitterungsboden) 11
33.03 Acker und Ackerbrache auf Sandboden

33.03.02 - Acker mit artenreicher Segetalvegetaion (Sandboden) 16
33.03.03 - Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Sandboden) 6
33.03.04 - Ackerbrache (Sandboden) 11
33.04a Acker und Ackerbrache auf Lehm- oder Tonboden

33.04a.02 - Acker mit artenreicher Segetalvegetaion (Lehm- oder Tonboden) 16
33.04a.03 - Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Lehm- oder Tonboden) 6
33.04a.04 - Ackerbrache (Lehm- oder Tonboden) 8
33.04b Acker und Ackerbrache auf Léssboden

33.04b.02 - Acker mit artenreicher Segetalvegetaion (Lossboden) 17
33.04b.03 - Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Lossboden) 7
33.04b.04 - Ackerbrache (Lossboden) 9
33.05 Acker und Ackerbrache auf Torf- oder Anmoorboden

33.05.02 - Acker mit artenreicher Segetalvegetaion (Torf- oder Anmoorboden) 8
33.05.03 - Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Torf- oder Anmoorboden) 5
33.05.04 - Ackerbrache (Torf- oder Anmoorboden) 8
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34. TROCKENRASEN SOWIE GRUNLAND TROCKENER BIS FRISCHER STANDORTE

34.01 Trockenrasen auf karbonatischem oder silikatischem Untergrund 21

34.02 Halbtrockenrasen auf karbonatischem oder sonstigem basenreichen Untergrund inkl. Wa-
cholderheiden

34.02a Halbtrockenrasen, beweidet oder gemaht 21

34.02b Halbtrockenrasen, brachgefallen bzw. ungenutzt 17

34.03 Steppenrasen (subkontinental, auf tiefgrindigem Boden)

34.03.01a Steppenrasen, beweidet oder gemaht 22

34.03.03 Steppenrasen, brachgefallen bzw. ungenutzt 19

34.04 Sandtrockenrasen und Silbergrasfluren

34.04.01a Annuelle Sandtrockenrasen und Silbergrasfluren 20

34.04.03 Ausdauernde Sandtrockenrasen mit weitgehend geschlossener Narbe

34.04.03.01a - Beweidet oder gemaht 21

34.04.03.03 - Ungenutzt 16

34.05 Schwermetallrasen

34.05.01 Naturlicher und halbnaturlicher Schwermetallrasen 21

34.05.02 Schwermetallrasen junger Abraumhalden des Bergbaus 15

34.06 Borstgrasrasen

34.06.01a Borstgrasrasen trockener bis frischer Standorte, beweidet oder geméht 21

34.06.01b Borstgrasrasen trockener bis frischer Standorte, brachgefallen 18

34.06.02a Borstgrasrasen feuchter Standorte, beweidet oder gemaht 22
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34.06.02b Borstgrasrasen feuchter Standorte, brachgefallen 19
34.07a Artenreiches Griinland frischer Standorte
34.07a.01 Artenreiche, frische M&hwiese 20
34.07a.02 Artenreiche, frische (M&h-)Weide 18
34.07a.03 Artenreiche, frische Griinlandbrache 16
34.07b MéRig artenreiches Griinland frischer Standorte
34.07b.01 MéRig artenreiche, frische M&hwiese 15
34.07b.02 MéRig artenreiche, frische (M&h-)Weide 13
34.07b.03 MéRig artenreiche, frische Griinlandbrache 11
34.08 Artenarmes Grinland frischer Standorte
34.08a.01 Intensiv genutztes, frisches Dauergriiniand 8
34.08a.02 Extensiv genutztes, frisches Dauergriinland 11
34.08.02 Frisches Ansaatgriinland 7
34.08.03 Artenarme, frische Griinlandbrache 9
34.09 Tritt- und Parkrasen (Vgl. Siedlungsbiotope 51 bis 53) 8
35. WALDFREIE NIEDERMOORE UND SUMPFE, GRUNLAND NASSER BIS FEUCHTER STAND-

ORTE (ohne Réhrichte und GroRseggenriede)
35.01 waldfreie, oligo- bis mesotrophe kalkarme oder kalkreiche Niedermoore und Stimpfe
35.01a - Weitgehend intakt 24
35.01b - Degeneriert (teilentwéssert) 16
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35.02

Grinland nasser bis (wechsel-)feuchter Standorte

35.02.01 Pfeifengraswiesen (auf mineralischen und organischen Boden)

35.02.01a - Bewirtschaftet 23
35.02.01.03 - Brachgefallen 20
35.02.02 Brenndolden-Auenwiesen

35.02.02a - Bewirtschaftet 23
35.02.02.03 - Brachgefallen 21
35.02.03a Sonstiges extensives Feucht- und Nassgriinland

35.02.03a.01 - Bewirtschaftet 20
35.02.03a.02 - Brachgefallen 16
35.02.05 Flutrasen

35.02.05.01 - Extensiv bewirtschaftet 18
35.02.05.01a - Brachgefallen 16
35.02.05.02 - Intensiv bewirtschaftet 12
35.02.06 Artenarmes, intensiv genutztes Feuchtgriinland

35.02.06.01 Feuchtes, intensiv genutztes Dauergriinland 10
35.02.06.02 Feuchtes Ansaatgrinland 10
35.02.06.03 Brachgefallenes, artenarmes Feuchtgriinland 12
35.03 Salzgriinland des Binnenlandes 22
36. HOCH-, ZWISCHEN- UND UBERGANGSMOORE

36.01 Hochmoore (weitgehend intakt) 24
36.02 Ubergangsmoore und Zwischenmoore (weitgehend intakt) 23
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36.03 Moordegenerationsstadien

36.03a - Geschéadigt, noch regenerierbar 17
36.03b - Geschéadigt, nicht regenerierbar 12
36.04 Torfabbaubereiche

36.04.01 Handtorfstich im Abbau 9
36.04.02 Abtorfungsflachen im Frasverfahren 3
36.04.03 Bunkerde-Halde 6
36.04.04 Torfhalden 5
37. GRORSEGGENRIEDE

37.01 Néhrstoffarmes GroRseggenried 20
37.02 Néhrstoffreiches GroRseggenried 16
38. ROHRICHTE (ohne Brackwasserrohrichte)

38.01 Teichsimsenrdéhricht 19
38.02 Schilfréhrichte

38.02.01 Schilf-Wasserrohricht 19
38.02.02 Schilf-Landrohricht 15
38.03 Rohrkolbenréhricht 16
38.04 Schneidenréhricht 20
38.05 Wasserschwadenréhricht 13
38.06 Rohrglanzgrasrohricht 13
38.07 Sonstiges Roéhricht 16
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gras)

39. WALD- UND UFERSAUME, STAUDENFLUREN

39.01 Wald- und Geholzsdume

39.01.01 Wald- und Gehdlzsaume oligo- bis eutropher, trockener bis nasser Standorte 16

39.01.02 Wald- und Gehélzsdume hypertropher, trockener bis nasser Standorte 10

39.02 Kahlschlage und Fluren der Lichtungen (mit Gberwiegend krautiger Vegetation) 10

39.03 Krautige und grasige Sdume und Fluren der offenen Landschaft (ohne Ufersaume und Griin-
landbrachen)

39.03.01a - Trocken-warmer Standorte mit wertgebenden Merkmalen z. B. struktur- oder artenreich 17

39.03.01b - Frischer bis nasser Standorte mit wertgebenden Merkmalen z. B. struktur- oder artenreich 16

39.03.02 Sonstige krautige und grasige Saume und Fluren der offenen Landschaft 8

39.04 Krautige Ufersdume oder -fluren an Gewassern

39.04a.01 - Naturnahe Ausprégung 17

39.04a.02 - Naturferne Auspragung 8

39.05 Neophyten-Staudenfluren 7

39.06 Ruderalstandorte

39.06.01 Trocken-warme Ruderalstandorte auf Sand-, Kies- und Schotterbdden 16

39.06.02 Trocken-warme Ruderalstandorte auf bindigem Boden 14

39.06.03 Frische bis nasse Ruderalstandorte 12

39.07 Artenarme Dominanzbestande von Poly-Kormonbildnern (z.B. von Adlerfarn oder Landreit- 10
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40. ZWERGSTRAUCHHEIDEN

40.01 Felsbandheide 19
40.02 Moor- oder Sumpfheiden

40.02.01 - Weitgehend intakt 22
40.02.02a - Degeneriert 16
40.03 Heiden auf sandigen oder Silikat-Boden (Calluna-Heiden)

40.03.01 - Weitgehend intakt 19
40.03.02a - Degeneriert 13
40.04 Lehmheide 20
40.05 Bergheiden ("Hochheiden™) 18
41, FELDGEHOLZE, GEBUSCHE, HECKEN UND GEHOLZKULTUREN

41.01 Gebiische mit Uberwiegend autochthonen Arten

41.01.01 Gebiisch nasser bis feuchter mineralischer Standorte auf3erhalb von Auen 16
41.01.02 (Weiden-)Gebusch in Auen 16
41.01.03 Gebiische nasser bis feuchter organischer Standorte

41.01.03.01 Moor-Geblsch (z. B. mit Weiden, Gagel) 16
41.01.03.02 Zwergbirken-Geblsch 18
41.01.04 Gebiische frischer Standorte

41.01.04.01 Wacholder- und Besenginster-Gebuisch 16
41.01.04.02 Sonstiges Gebiisch frischer Standorte 13

41.01.05

Gehiisch trocken-warmer Standorte
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41.01.05.01 Buxus-Gebiisch 20

41.01.05.02 Wacholder-Gebiisch 19

41.01.05.03 Trockenes Zwerg- und Weichselkirschen-Gebiisch 18

41.01.05.04a Sonstiges Gebiisch trocken-warmer Standorte (inkl. Besenginster-Gebiisch) 16

41.01.06 Gebiisch stickstoffreicher, ruderaler Standorte und stark verbuschte Griinlandbrache (Verbuschung 12
> 50 %)

41.02 Feldgehdlze mit Gberwiegend autochthonen Arten

41.02.01 Feldgehdlz nasser bis feuchter Standorte

41.02.01J - Junge Auspragung 13

41.02.01M - Mittlere Auspragung 15

41.02.01A - Alte Auspragung 18

41.02.02 Feldgehdlz frischer Standorte

41.02.02J - Junge Auspragung 13

41.02.02M - Mittlere Auspragung 14

41.02.02A - Alte Auspragung 17

41.02.03 Feldgehdlz trocken-warmer Standorte

41.02.03J - Junge Auspragung 14

41.02.03M - Mittlere Auspragung 15

41.02.03A - Alte Auspragung 18

41.03 Hecken mit Gberwiegend autochthonen Arten

41.03.01 Wallhecke, Knick

41.03.01J - Junge Auspragung (ohne Uberhélter) 12

41.03.01M - Mit Uberhéltern mittlerer Auspragung 16
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41.03.01A - Mit Uberhaltern alter Auspragung 19
41.03.02 Hecke auf Lesesteinriegel
41.03.02J - Junge Auspragung (ohne Uberhélter) 12
41.03.02M - Mit Uberhltern mittlerer Auspragung 16
41.03.02A - Mit Uberhéltern alter Auspragung 19
41.03.03 Sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen Rainen oder Bdschungen)
41.03.03J - Junge Auspragung (ohne Uberhélter) sowie Schnitthecken 12
41.03.03M - Mit Uberhéltern mittlerer Auspragung 16
41.03.03A - Mit Uberhéltern alter Auspragung 19
41.04 Geholzanpflanzungen und Hecken aus uberwiegend nicht autochthonen Arten
41.04J - Junge Auspragung / - Ohne Uberhélter sowie Schnitthecken 8
41.04M - Mittlere Auspragung / - Mit Uberhaltern mittlerer Auspragung 11
41.04A - Alte Auspragung / - Mit Uberhaltern alter Auspragung 14
41.05 Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen
41.05a Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen aus tiberwiegend autochtonen Arten
41.05aJ - Junge Auspragung 11
41.05aM - Mittlere Auspragung 15
41.05aA - Alte Auspragung 18
41.05b Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen aus tberwiegend nicht autochthonen Arten (mit Aus-

nahme von Kopfbaumen, Alleen, Obst- und Nussbaumen)
41.05bJ - Junge Auspragung / - Ohne Uberhélter sowie Schnitthecken 8
41.05bM - Mittlere Auspréagung / - Mit Uberhaltern mittlerer Auspragung 11
41.05bA - Alte Auspragung / - Mit Uberhaltern alter Auspragung 14
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41.05.02 Kopfbaum / Kopfbaumreihe

41.05.02J - Junge Auspragung 12
41.05.02M - Mittlere Auspragung 15
41.05.02A - Alte Auspragung 18
41.05.04 Allee

41.05.04J - Junge Auspragung 11
41.05.04M - Mittlere Auspragung 16
41.05.04A - Alte Auspragung 19
41.05.05 Obsthaumallee, -reihe oder einzelner Obst- bzw. Nussbaum

41.05.05J - Junge Auspragung 11
41.05.05M - Mittlere Auspragung 19
41.05.05A - Alte Auspragung 21
41.06 Streuobstbestand [Komplex]

41.06.01 Streuobstbestand auf Griinland

41.06.01.J - Mit jungem Baumbestand 12
41.06.01.MA - Mit mittlerem bis altem Baumbestand 19
41.06.02 Streuobstbestand auf Acker

41.06.02J - Mit jungem Baumbestand 12
41.06.02MA - Mit mittlerem bis altem Baumbestand 18
41.07 Gehdlzplantagen und Hopfenkulturen 6
41.08 Rebkulturen und Rebbrachen

41.08.01 Rebkulturen in Steillage 17
41.08.02 Rebkulturen in ebener bis schwach geneigter Lage 9
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41.08.03 Rebbrachen in Steillage 14
41.08.04 Rebbrachen in ebener bis schwach geneigter Lage 10
42. WALDMANTEL UND VORWALDER, SPEZIELLE WALDNUTZUNGSFORMEN

42.01 Waldméntel 17
42.02 Rubus-Gestriippe und -Vorméantel 12
42.03 Vorwélder

42.03.01 Vorwald nasser bis feuchter Standorte 14
42.03.02 Vorwald frischer Standorte 13
42.03.03 Vorwald trocken-warmer Standorte 13
42.04 Hudewald [Komplex]

42.04.01 - Hudewald mit traditioneller Weidenutzung 22
42.04.02 - Hudewald, aufgelassen 20
42.05 Niederwald [Komplex]

42.05.01 - Mit traditioneller Nutzung 19
42.05.02 - Aufgelassen bzw. durchwachsend 18
42.06a Kurzumtriebsplantagen mit heimischen oder nicht heimischen Baumarten 6
42.07 Mittelwald [Komplex]

42.07.01 - Mit traditioneller Nutzung 21
42.07.02 - Aufgelassen bzw. durchwachsend 17
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43. LAUB(MISCH)WALDER UND -FORSTE (Laubbaumanteil > 50 %)

43.01 Birken-Moorwalder

43.01.01 Birken-Moorwalder mit intaktem Wasserhaushalt

43.01.01J - Junge Auspragung 14
43.01.01M - Mittlere Auspragung 20
43.01.01A - Alte Auspragung 24
43.01.02 Degradierter Birken-Moorwald

43.01.02J - Junge Auspragung 11
43.01.02M - Mittlere Auspragung 14
43.01.02A - Alte Auspragung 17
43.02 Bruchwaélder

43.02.01.01 Birken- und Birken-Erlenbruchwalder néhrstoffarmerer Standorte mit intaktem Wasserhaushalt

43.02.01.01J - Junge Auspragung 14
43.02.01.01M - Mittlere Auspragung 20
43.02.01.01A - Alte Auspragung 24
43.02.01.02 Degradierter Birken- und Birken-Erlenbruchwalder nahrstoffarmerer Standorte

43.02.01.02J - Junge Auspragung 11
43.02.01.02M - Mittlere Auspragung 15
43.02.01.02A - Alte Auspragung 18
43.02.02.01 Erlenbruchwélder nahrstoffreicherer Standorte mit intaktem Wasserhaushalt

43.02.02.01J - Junge Auspragung 14
43.02.02.01M - Mittlere Auspragung 20
43.02.02.01A - Alte Auspragung 23
43.02.02.02 Degradierter Erlenbruchwald
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43.02.02.02J - Junge Auspragung 11
43.02.02.02M - Mittlere Auspragung 14
43.02.02.02A - Alte Auspragung 17
43.03 Sumpfwalder (auf mineralogenen Bdden)

43.03.01 Intakter Sumpfwald

43.03.01J - Junge Auspragung 15
43.03.01M - Mittlere Auspragung 18
43.03.01A - Alte Auspragung 21
43.03.02 Degradierter Sumpfwald

43.03.02J - Junge Auspragung 11
43.03.02M - Mittlere Auspragung 13
43.03.02A - Alte Auspragung 15
43.04 Auenwaélder

43.04.01 FlieRgewasserbegleitende Erlen- und Eschenwalder

43.04.01J - Junge Auspragung 14
43.04.01M - Mittlere Auspragung 17
43.04.01A - Alte Auspragung 20
43.04.02.01 Weichholzauenwalder mit natiirlicher oder naturnaher Uberflutungsdynamik

43.04.02.01J - Junge Auspragung 14
43.04.02.01M - Mittlere Auspragung 20
43.04.02.01A - Alte Auspragung 23
43.04.02.02 Weichholzauenwalder ohne oder mit gestérter Uberflutungsdynamik

43.04.02.02J - Junge Auspragung 11
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43.04.02.02M - Mittlere Auspragung 14
43.04.02.02A - Alte Auspragung 17
43.04.03.01 Hartholzauenwalder mit natirlicher oder naturnaher Uberflutungsdynamik

43.04.03.01J - Junge Auspragung 14
43.04.03.01M - Mittlere Auspragung 20
43.04.03.01A - Alte Auspragung 22
43.04.03.02 Hartholzauenwélder ohne oder mit gestorter Uberflutungsdynamik

43.04.03.02J - Junge Auspragung 11
43.04.03.02M - Mittlere Auspragung 15
43.04.03.02A - Alte Auspragung 18
43.05 Tideauenwalder

43.05.01 Weichholz-Tideauenwalder

43.05.01J - Junge Auspragung 14
43.05.01M - Mittlere Auspragung 21
43.05.01A - Alte Auspragung 24
43.05.02 Hartholz-Tideauenwélder

43.05.02J - Junge Auspragung 14
43.05.02M - Mittlere Auspragung 19
43.05.02A - Alte Auspragung 22
43.06 Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwélder

43.06J - Junge Auspragung 15
43.06M - Mittlere Auspragung 17
43.06A - Alte Auspragung 20
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43.07 Laub- und Mischwélder feuchter bis frischer Standorte

43.07.01 Eschen- und Eschen-Bergahornwald feuchter Standorte

43.07.01J - Junge Auspragung 15
43.07.01IM - Mittlere Auspragung 18
43.07.01A - Alte Auspragung 21
43.07.02 Eichen-Hainbuchenwald staunasser bis frischer Standorte

43.07.02J - Junge Auspragung 15
43.07.02M - Mittlere Auspragung 20
43.07.02A - Alte Auspragung 23
43.07.03 Eichenwald feuchter bis frischer Standorte

43.07.03J - Junge Auspragung 15
43.07.03M - Mittlere Auspragung 20
43.07.03A - Alte Auspragung 23
43.07.04 Buchen(misch)walder frischer, basenarmer Standorte

43.07.04J - Junge Auspragung 14
43.07.04M - Mittlere Auspragung 17
43.07.04A - Alte Auspragung 20
43.07.05 Buchen(misch)walder frischer, basenreicher Standorte

43.07.05J - Junge Auspragung 14
43.07.05M - Mittlere Auspragung 16
43.07.05A - Alte Auspragung 18
43.07.06 Montane Buchen-Tannen-/Fichtenwalder (Buchenanteil > 50 %)

43.07.06J - Junge Auspragung 15
43.07.06M - Mittlere Auspragung 18
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43.07.06A - Alte Auspragung 21
43.08 Laub(misch)walder trockener bzw. trocken-warmer Standorte
43.08.01 Trockene Eichen-Hainbuchenwalder
43.08.01J - Junge Auspragung 15
43.08.01M - Mittlere Auspragung 20
43.08.01A - Alte Auspragung 23
43.08.02 Seggen-Buchenwald (Orchideen-Buchenwald)
43.08.02J - Junge Auspragung 15
43.08.02M - Mittlere Auspragung 18
43.08.02A - Alte Auspragung 21
43.08.03 Blaugras-Buchenwald
43.08.03J - Junge Auspragung 15
43.08.03M - Mittlere Auspragung 20
43.08.03A - Alte Auspragung 23
43.08.04 Buchenbuschwald (auf Ostseediinen)
43.08.04J - Junge Auspragung 15
43.08.04M - Mittlere Auspragung 21
43.08.04A - Alte Auspragung 24
43.08.05 Eichen-Trockenwalder
43.08.05J - Junge Auspragung 15
43.08.05M - Mittlere Auspragung 18
43.08.05A - Alte Auspragung 21
43.09 Laub(misch)holzforste einheimischer Baumarten
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43.09J - Junge Auspragung 11
43.09M - Mittlere Auspragung 13
43.09A - Alte Auspragung 16
43.10 Laub(misch)holzforste eingefiihrter Baumarten

43.10J - Junge Auspragung 9
43.10M - Mittlere Auspragung 12
43.10A - Alte Auspragung 14
44, NADEL(MISCH)WALDER UND -FORSTE

44.01 Moorwélder (Nadelwélder)

44.01.01 Fichten-Moorwalder

44,01.01J - Junge Auspragung 14
44.01.01M - Mittlere Auspragung 20
44.01.01A - Alte Auspragung 23
44.01.02 Waldkiefern-Moorwalder

44.01.02J - Junge Auspragung 14
44.01.02M - Mittlere Auspragung 20
44.01.02A - Alte Auspragung 23
44.01.03 Spirken-Moorwalder

44,01.03J - Junge Auspragung 14
44.01.03M - Mittlere Auspragung 18
44.01.03A - Alte Auspragung 21
44.01.04 Latschen-Moorwalder

44,01.04J - Junge Auspragung 14
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44.01.04M - Mittlere Auspragung 18
44.01.04A - Alte Auspragung 21
44.02 Naturliche bzw. naturnahe, trockene bis wechselfeuchte Kiefernwélder

44.02.01 Trockene Fels-Kiefernwalder

44,02.01J - Junge Auspragung 14
44.02.01M - Mittlere Auspragung 17
44.02.01A - Alte Auspragung 21
44.02.02 Kalk-Kiefernwald auf Schotterflachen und Schwemmkegeln

44.02.02] - Junge Auspragung 14
44.02.02M - Mittlere Auspragung 17
44.02.02A - Alte Auspragung 21
44.02.03 Trockene Sandkiefernwélder

44,02.03J - Junge Auspragung 14
44.02.03M - Mittlere Auspragung 19
44.02.03A - Alte Auspragung 22
44.02.04 Sonstiger (wechsel)feuchter Kiefern- bzw. Birken-/Kiefernwald (z.B. auf Mergel)

44.02.04J - Junge Auspragung 14
44.02.04M - Mittlere Auspragung 17
44.02.04A - Alte Auspragung 20
44.03 Fichten-/Tannen(misch)wélder und Fichten(misch)walder

44.03.01 Montaner Fichten-Blockschuttwald

44.03.01J - Junge Auspragung 15
44.03.01M - Mittlere Auspragung 18
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44.03.01A - Alte Auspragung 21
44.03.02 Montane bis hochmontane Fichtenwalder

44.03.02J - Junge Auspragung 15
44.03.02) - Mittlere Auspragung 18
44.03.02A - Alte Auspragung 21
44.03.03 Montane Tannen-Fichtenwélder

44.03.03J - Junge Auspragung 15
44.03.03M - Mittlere Auspragung 18
44.03.03A - Alte Auspragung 21
44.03.04 Montane Tannen-/Fichten-Buchenwalder (Nadelbaumanteil > 50 %)

44,03.04J - Junge Auspragung 15
44.03.04M - Mittlere Auspragung 18
44.03.04A - Alte Auspragung 21
44.03.05 Montane Tannenwalder

44,03.05J - Junge Auspragung 15
44.03.05M - Mittlere Auspragung 18
44.03.05A - Alte Auspragung 21
44.03.06 Autochthone Fichten-Tannenwélder der planaren und collinen Stufe

44,03.06J - Junge Auspragung 15
44.03.06M - Mittlere Auspragung 19
44.03.06A - Alte Auspragung 22
44.04 Nadel(misch)forste einheimischer Baumarten

44.04] - Junge Auspragung 9
44.04M - Mittlere Auspragung 11
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44.04A - Alte Auspragung 14

44.05 Nadel(misch)forste eingefuihrter Baumarten

44.05J - Junge Auspragung 6

44.05M - Mittlere Auspragung 10

44.05A - Alte Auspragung 12
BIOTOPTYPEN DES BESIEDELTEN BEREICHS UND VERKEHRSANLAGEN

51. FREIFLACHEN DES BESIEDELTEN BEREICHES

51.01 Kleine vegetationsfreie Freiflachen 5

51.02 Kleine unbefestigte Freiflachen mit Spontanvegetation 11

51.04a Brachflachen z. B. ehemalige Baukomplexe, Industrie- und Verkehrsanlagen

51.04a.01 - Mit wesentlichen Anteilen struktur- / artenreicher Auspragung 12

51.04a.02 - Ohne wesentliche Anteile struktur- / artenreicher Auspragung 7

51.06a Parkanlagen

51.06a.01 Historische Garten- und Parkanlage 19

51.06a.02.01 Extensiv gepflegte Parkanlage mit altem Baumbestand 16

51.06a.02.02 Extensiv gepflegte Parkanlage ohne alten Baumbestand 13

51.06a.03 Intensiv gepflegte Parkanlage mit altem Baumbestand 13

51.06a.04 Intensiv gepflegte Parkanlage ohne alten Baumbestand 10

51.06a.05 Parkwald 14

51.06a.06 Botanischer Garten (differenzierte Objektbewertung) 13
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51.07a Sonstige Grunanlage

51.07a.01 Sonstige Grinanlage mit altem Baumbestand 13
51.07a.02 Sonstige Grinanlage ohne alten Baumbestand 9
51.08a Kleingartenanlagen, Grabeland, Garten und private Grunflachen

51.08a.01 Kleingartenanlagen, Grabeland, Garten und private Grinflachen, strukturreich 11
51.08a.02 Kleingartenanlagen, Grabeland, Garten und private Grinflachen, strukturarm 7
51.09a Friedhofe

51.09a.01 Friedhdfe mit altem Baumbestand 14
51.09a.02 Friedhof ohne alten Baumbestand 9
51.10a ZoolTierpark/Tiergehege (differenzierte Objektbewertung) 11
51.11a Sport-/Spiel-/Erholungsanlage mit geringem Versiegelungsgrad

51.11a.01 Sportrasenplatz 7
51.11a.02 Freibad 7
51.11a.03 Golfplatz 9
51.11a.04 Campingplatz 7
51.11a.05 Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage 7
52. VERKEHRSANLAGEN UND PLATZE

52.01 Stralien und Verkehrswege (einschlie3lich der Land- und Forstwirtschaft)

52.01.01a Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Verkehrs- und Betriebsweg (z.B. Stral3e, Start-, Lande- 0

bahn)
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52.01.03 Teilbefestigter Verkehrsweg (z.B. Rasengitter, Spurplatten) 2
52.01.04a Unbefestigte StraRe/ Feld- und Forstweg bzw. Verkehrsweg mit wassergebundener Decke 3
52.01.07a Verkehrsweg mit Natursteinpflaster 6
52.01.08a Funktionsgriin an Verkehrswegen

52.01.08a.01 Bankette, Mittelstreifen 3
52.01.08a.02 Funktionsgriin mit artenarmer Krautschicht oder mit Geholzbestand junger Auspragung 7
52.01.08n.03 Funktionsgriin mit artenreicher Krautschicht oder mit Gehélzbestand mittlerer bis alter Auspragung 11
52.02 Rad- und FuBwege bzw. Pfade

52.02.01a Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Weg 0
52.02.03 Teilbefestigter Weg (z.B. Rasengitter, Spurplatten) 3
52.02.04a Geschotterter Weg oder Weg mit wassergebundener Decke 4
52.02.06 Unbefestigter Weg 10
52.02.07 Hohlweg [Komplex] 18
52.02.08a Weg mit Natursteinpflaster 7
52.03 Platze, befestigte Freiflachen

52.03.01 Versiegelter Platz oder sonstiger gepflasterter Platz 0
52.03.02 Teilbefestigter Platz (z.B. Rasengitter) 3
52.03.03a Platz mit geschottertem Belag oder wassergebundener Decke (z.B. Aschensportplatz) 4
52.03.05a Platz mit Natursteinpflaster 7
52.04 Ubrige Verkehrsanlagen in Betrieb

52.04.01 Gleiskorper 1
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52.04.02 Hafenanlage an Land, Kai 1
52.04.04a Hafenbecken und Marinas 6
52.04.05a Wasserbauliche Anlagen z. B. Schleusen, Wehre, Leitwerke 2
52.04.06a Sonstige Verkehrsanlagen 0
53 BAUWERKE MIT ZUGEORDNETER TYPISCHER FREIRAUMSTRUKTUR

53.01 Gebaude

53.01.01a Historischer Gebaudekomplex, z. B. Kirche, Kloster, Burg, Schloss 13
53.01.03 Einzel- und Reihenhausbebauung inkl. typischen Freirdumen

53.01.03a - Altes Villengebiet mit altem Baumbestand 13
53.01.03b - Lockeres Einzelhausgebiet 5
53.01.03c - Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet 4
53.01.05 Hochhaus- und GroRformbebauung inkl. typischen Freirdumen

53.01.05a - Wohnnutzung in Hochhaus- und Grol3formbauten 4
53.01.05b - Offentliche oder gewerbliche Hochhaus- und GroRformbauten 4
53.01.07a Sonstige Einzelgebaude z. B. Scheunen, Stallungen, Speichergebaude

53.01.07a.01 - Alt bzw. traditionelle Bauweise (genutzt) oder verfallen (ungenutzt) 11
53.01.07a.02 - Moderne Bauweise 2
53.01.14a Industrie- und Gewerbeflache inkl. typischen Freirdumen 2
53.01.15a Kerngebiet inkl. typischen Freirdumen

53.01.15a.01 - Historische Altstadt 12
53.01.15a.02 - Moderne Innenstadt 3
53.01.16a Block- und Zeilenbebauung inkl. typischen Freirdumen

53.01.16a.01 - Historische Blockbebauung 9
53.01.16a.02 - Sonstige Blockbebauung 4
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53.01.16a.03 - Zeilenbebauung 5
53.01.17a Dorfgebiet

53.01.17a.01 - Historisches Dorfgebiet z. B. Dorfkern, Dorfanger, Dorfplatz 13
53.01.17a.02 - Sonstiges Dorfgebiet inkl. Neubaugebiete 4
53.01.18a Einzelgebaude im AulRenbereich

53.01.18a.01 - Historische Einzelgeb&dude / -gehofte 10
53.01.18a.02 - Sonstige Einzelgeb&ude / -gehdfte 2
53.01.19a Tierproduktionsanlage und Gewachshauser 0
53.01.20a Ver- und Entsorgungsanlage, z.B. Kl&ranlage, Wasserwerk, Staudamm 2
53.02 Mauern und Steinriegel

53.02.01 Ziegelsteinmauern

53.02.01.01 - Alt bzw. traditionelle Bauweise 10
53.02.01.02 - Moderne Bauweise 4
53.02.02 Betonmauer 0
53.02.03a Unverfugte Natursteinmauer bzw. Trockenmauer 17
53.02.04a Verfugte Natursteinmauer (auch von Ruinen) 9
53.02.05a Steinriegel 17
53.02.06a Gabionen 2
o4, DEPONIEN UND RIESELFELDER

54.01 Feststoffdeponien (z. B. Hausmiill, Bauschuttdeponie)

54.01a - In Betrieb 0
54.01b - Begriinte Bereiche 2
54.02 Deponien flissiger Stoffe (z. B. Schlammdeponie) 0
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54.03 Rieselfelder [Komplex] 8

54.04 Kanalisation 0
BIOTOPTYPEN MIT SCHWERPUNKT IN DEN ALPEN

60. GEWASSER DER SUBALPINEN BIS ALPINEN STUFE

60.01 Quellen der subalpinen bis alpinen Stufe

60.01.01 Sicker- und Sumpfquelle der subalpinen bis alpinen Stufe (Helokrene) 18

60.01.02 Grundquelle der subalpinen bis alpinen Stufe (Limnokrene) 17

60.01.03 Sturzquelle der subalpinen bis alpinen Stufe (Rheokrene) 19

60.02 FlieRgewasser der subalpinen bis alpinen Stufe

60.02.01 Gletscherbach 22

60.02.02 FlieRgewasseroberlauf (Rhitral) der subalpinen bis alpinen Stufe 20

60.03 Stillgewasser der subalpinen bis alpinen Stufe

60.03.01 See der subalpinen bis alpinen Stufe 17

60.03.02 Weiher der subalpinen bis alpinen Stufe 17

60.03.03 Tumpel der subalpinen bis alpinen Stufe 17

61. FIRN, PERMANENTE SCHNEEFELDER UND GLETSCHER

61.01 Firn und permanentes Schneefeld 16

61.02 Gletscher 21

62.

FELSEN DER SUBALPINEN BIS NIVALEN STUFE
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62.01 Felswénde der subalpinen bis nivalen Stufe 14
62.02 Felsblocke der subalpinen bis nivalen Stufe 13
63. STEINSCHUTTHALDEN UND SCHOTTERFLACHEN DER SUBALPINEN BIS ALPINEN STUFE

63.01 Schotterflache an Gewéssern der subalpinen bis alpinen Stufe 16
63.02 Kalkschutthalde der subalpinen bis alpinen Stufe 12
63.03 Mergelschutthalde der subalpinen bis alpinen Stufe 12
63.04 Silikatschutthalde der subalpinen bis alpinen Stufe 12
64. SCHNEEBODEN, SCHNEETALCHEN

64.01 Kalkschneeboden 17
64.02 Schwemmboden der subalpinen bis alpinen Stufe 19
64.03 Silikatschneeboden 18
65. MOORE DER SUBALPINEN BIS ALPINEN STUFE

65.01 Hoch- und Ubergangsmoor der subalpinen bis alpinen Stufe 20
65.02 Flachmoor oder Sumpf der subalpinen bis alpinen Stufe 20
66. GEBIRGSRASEN (SUBALPINE BIS ALPINE STUFE)

66.01 Nacktriedrasen 19
66.02 Polsterseggenrasen 17
66.03 Borstgrasrasen der subalpinen bis alpinen Stufe 18
66.04 Blaugrashalde bzw. -rasen 15
66.05 Rostseggenrasen 15
66.06 Alpenfettweide 14
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66.07 Goldhaferwiese der Kalkalpen 21
66.08 Subalpiner Trittrasen 13
66.09 Krummseggenrasen 19
67. STAUDEN- UND LAGERFLUREN DER HOCHMONTANEN BIS ALPINEN STUFE

67.01 Hochstauden- und Hochgrasflur der hochmontanen bis alpinen Stufe 16
67.02 Lagerfluren der subalpinen bis alpinen Stufe 9
68. ZWERGSTRAUCHHEIDEN DER SUBALPINEN BIS ALPINEN STUFE

68.01 Alpine "Windheide" (z.B. mit Gamsheide) 19
68.02 Krahenbeer-Rauschbeerheide und Zwergwacholdergeblische 21
69. GEBUSCHE DER HOCHMONTANEN BIS SUBALPINEN STUFE

69.01 Auenweidengebiische der hochmontanen bis subalpinen Stufe 20
69.02 Griunerlengebuische 15
69.03 Schluchtweidengebiisch 16
69.04 Latschengebiisch 15
69.05 Alpenrosengebuisch 17
69.06 Fichten-Ebereschengebiisch 14
69.07 Knieweidengebiisch 16
70. SUBALPINE WALDER

70.01 Subalpiner (hochmontaner) Bergahorn-Buchenwald

70.01J - Junge Auspragung 16
70.01M - Mittlere Auspragung 19
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70.01A - Alte Auspragung 22
70.02 Subalpiner Fichtenwald

70.02J - Junge Auspragung 15
70.02M - Mittlere Auspragung 18
70.02A - Alte Auspragung 21
70.03 Subalpiner Larchen-Arvenwald

70.03J - Junge Auspragung 15
70.03M - Mittlere Auspragung 18
70.03A - Alte Auspragung 21
70.04 Subalpiner Larchenwald

70.04] - Junge Auspragung 15
70.04M - Mittlere Auspragung 18
70.04A - Alte Auspragung 21
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Anlage 3
(zu § 5 Absatz 3 Satz 2 und § 6 Absatz 2 Satz 2)

1. Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrichtigungen

Bedeutung der Starke, Dauer und Reichweite der
Funktionen des vorhabenbezogenen Wirkungen
jeweiligen Schutzgutes nach I I I
ik gering mittel hoch
1 sehr gering - - -
2 gering - - eB
3 mittel - eB eB
4 hoch eB eB eBS
5 sehr hoch eB eBS eBS
6 hervorragend eBS eBS eBS

—: keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
eB: erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
eBS. erhebliche Beeintréchtigung besonderer Schwere zu erwarten

2. Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrichtigungen der in Anlage 1 aufgefiihrten Boden-
funktionen

Fiir die Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrichtigungen der natiirlichen Bodenfunktionen durch
Versiegelung oder einem Bodenabtrag von bisher unversiegelten Flachen gilt abweichend von Nummer 1 fiir eine
erhebliche Beeintriachtigung besonderer Schwere Folgendes:

Bei einer dauerhaften Versiegelung oder einem Bodenabtrag von bisher unversiegelten Flidchen ab einer Grofe
von 2.000 Quadratmetern sowie bei sonstigen dauerhaften Wirkungen (Verdichtung, Veranderung des Boden-
wasser- oder Stoffhaushalts) ab dieser GroBe hat eine Priifung zu erfolgen, ob eine erhebliche Beeintrachtigung
besonderer Schwere zu erwarten ist. Fiir die Bewertung sind die Bedeutung der betroffenen Bodenfunktion im
konkreten rdumlichen Zusammenhang und die Empfindlichkeit gegeniiber der spezifischen Wirkung mafigeblich.
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Anlage 4

Naturraume in Deutschland

Stand: 1.1.201

12]8S.10 Bunsse a1iaLiop|s] 8lp yoinp pJim - BunNssejqeion

Quellen: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), 2011
© GeoBasis-DE /BKG 2011
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Naturrdume in Deutschland (Bundesamt fiir Naturschutz 2011, nach Ssymank 1994)
D01 Mecklenburgisch-Vorpommersches Kiistengebiet

D02 Nordostmecklenburgisches Tiefland mit Oderhaffgebiet
DO03 Riickland der Mecklenburg-Brandenburgischen Seenplatte
D04 Mecklenburgische Seenplatte

D05 Mecklenburg-Brandenburgisches Platten- und Hiigelland sowie Luchland
D06 Ostbrandenburgische Platte

D07 Odertal

D08 Spreewald und Lausitzer Becken- und Heideland

D09 Elbtalniederung

D10 Elbe-Mulde-Tiefland

D11 Flaming

D12 Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen sowie Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet
D13 Oberlausitzer Heideland

D19 Erzgebirgsvorland und Sichsisches Hiigelland

D20 Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet

D21 Schleswig-Holsteinische Marschen und Nordseeinseln
D22 Schleswig-Holsteinische Geest

D23 Schleswig-Holsteinisches Hiigelland

D24 Unterelbeniederung (Elbmarsch)

D25 Ems-Weser-Marsch

D26 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

D27 Stader Geest

D28 Liineburger Heide

D29 Wendland und Altmark

D30 Diimmer Geestniederung und Ems-Hunte-Geest

D31 Weser-Aller-Tiefland

D32 Niederséchsische Borden

D33 Nordliches Harzvorland

D34 Westfdlische Tieflandsbucht

D35 Kélner Bucht und Niederrheinisches Tiefland

D14 Oberlausitz

D15 Séchsisch-Bohmisches Kreidesandsteingebiet

D16 Erzgebirge

D17 Vogtland

D18 Thiiringer Becken und Randplatten
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D36 Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leine-Bergland
D37 Harz

D38 Bergisches Land, Sauerland (Siiderbergland)
D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D42 Hunsriick

D43 Moseltal

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D45 Eifel und Vennvorland

D46 Westhessisches Berg- und Beckenland

D47 Osthessisches Bergland (Vogelsberg und Rhon)
D48 Thiiringisch-Frankisches Mittelgebirge

D49 Gutland (Bitburger Land)

D50 Pfilzisch-Saarléandisches Muschelkalkgebiet
D51 Pfélzer Wald (Haardtgebirge)

D52 Saar-Nahe-Berg- und Hiigelland

D63 Oberpfilzer und Bayerischer Wald

D53 Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland
D54 Schwarzwald

D55 Odenwald, Spessart und Stidrhon

D56 Mainfrankische Platten

D57 Neckar- und Tauberland, Gauplatten

D58 Schwibisches Keuper-Lias-Land

D59 Fréankisches Keuper-Lias-Land

D60 Schwébische Alb

D61 Fréinkische Alb

D62 Oberpfilzisch-Obermainisches Hiigelland

D69 Hochrheingebiet und Dinkelberg

D64 Donau-Iller-Lech-Platten

D65 Unterbayerisches Hiigelland und Isar-Inn-Schotterplatten
D66 Voralpines Hiigel- und Moorland

D67 Schwibisch-Oberbayerische Voralpen

D68 Nordliche Kalkalpen

D70 Deutsche Bucht (ohne Felssockel Helgoland)

D71 Doggerbank und angrenzende zentrale Nordsee
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D72 Westliche Ostsee
D73 Ostliche Ostsee
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Anlage 5

Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz mindestens erheblicher Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes sowie erheblicher Beeintrichtigungen besonderer

Schwere sonstiger Schutzgiiter

Ausgleichsmafinahmen sind funktionsspezifisch gleichartig hinsichtlich der jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutz-guts zu wihlen. Sie sollen nach Moglichkeit eng mit dem

(zu § 9 Absatz 3, Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5)

beeintrichtigten Raum verbunden sein.

ErsatzmaBnahmen sind funktionsspezifisch gleichwertig hinsichtlich der jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu wéhlen. Sie sind unter Bezug auf den beeintrachtigten
Raum, zumindest jedoch so durchzufiihren, dass die jeweilige Funktion im betroffenen Naturraum hergestellt wird (siche Anlage 4). Bei Eingriffen im Bereich der ausschlieflichen
Wirtschaftszone und des Festlandsockels konnen Ersatzmafinahmen auch auerhalb des betroffenen Naturraums durchgefiihrt werden, sofern dadurch die jeweils beeintrichtigte

Funktion des Schutzgutes im betroffenen Naturraum hergestellt wird.

A. Riaumlich-funktionale Anforderungen

bensgemeinschaf-
ten und Lebens-
raumen

Biotoptypen (Ausgleich) bzw. von dhnlichen Biotoptypenkom-
plexen/-gruppen mit einer insgesamt gleichwertigen Bedeutung
fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Beriicksichti-
gung von Art und Umfang des betroffenen Bestandes sowie von
Mindestgrofen von Biotopen

Als Ausgangszustand der Entwicklung bzw. Wiederherstellung
sind Biotope zu wihlen,

die gemessen an dem Wert des betroffenen Biotoptyps (siche An-
lage 2) aufwertungsféahig sind und

die unter Beriicksichtigung des erforderlichen MaBnahmenauf-
wands und der Entwicklungszeiten (siche Abschnitt B) geeignet
sind.

Schutz- Funktionen Mafigaben zum Ausgleich und Ersatz Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
giiter (siche im Einzel- sind

nen Anlage 1)
Biotope Vielfalt von Le- | Wiederherstellung/Neuschaffung/Optimierung der betroffenen | in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum, der sich

durch eine dhnliche Biotopausstattung abgrenzt (z. B. Waldberei-
che, Niederungsbereiche, strukturiertes Offenland)
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

Mogliche Mafinahmen sind u.a.:
Nihrstoffentzug
Wiedervernédssung

Zielgerichteter Einsatz von forstlichen Bewirtschaftungsmafinah-
men (z. B. Aufforstung mit Baumarten der natiirlichen Waldge-
sellschaft oder natiirliche Sukzession; Entnahme standortfremder
Baumarten, Belassen von Biotop- und Hohlenbdaumen und Tot-
holz)

wasserwirtschaftliche RenaturierungsmafSnahmen

Bewirtschaftungs- oder Pflegemalnahmen (siehe Anlage 6 Ab-
schnitt A)

Im marinen Bereich z.B. die Schaffung oder Aufwertung von Rif-
fen oder anderen Biotopen

Tiere

Vielfalt von Tier-
arten einschlieB3-
lich der innerartli-
chen Vielfalt

Wiederherstellung/Optimierung/Neuschaffung der Habitate der
betroffenen Art (Ausgleich) bzw. der Habitate einer Art mit dhn-
lichen Habitatanspriichen und einer insgesamt gleichwertigen
Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Be-
riicksichtigung von

ReviergroBen/Minimalarealen der betroffenen bzw. der fiir den
Ersatz gewihlten dhnlichen Art(en)

Aktionsrdumen der betroffenen bzw. der fiir den Ersatz gewihl-
ten dhnlichen Art(en)/Population(en)/Metapopulation(en)

in dem vom Eingriff betroffenen populations- bzw. artspezifi-
schen Funktionsraum moglichst unter Bezug auf konkrete Akti-
ons- oder Dispersionsrdume der betroffenen Art(en)/Popula-
tion(en)
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

artspezifischen Habitatstrukturen (entsprechend den beeintréch-
tigten Schliisselhabitaten) und deren zeitlicher Wiederherstell-
barkeit

Mbogliche MaBlnahmen sind u.a.:

Optimierung/Aufwertung bestehender artspezifischer Habi-
tatstrukturen (insbesondere Schliisselhabitate wie Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten, Jagdhabitate)

Entwicklung/Wiederherstellung/Neuanlage artspezifischer Habi-
tatstrukturen (insbesondere Schliisselhabitate wie Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten, Jagdhabitate)

Reaktivierung/Schaffung von Vernetzungsstrukturen und Wan-
derkorridoren, Wiedervernetzung von Lebensrdaumen

Bewirtschaftungs- oder Pflegemafilnahmen (siche Anlage 6 Ab-
schnitt A)

Pflanzen

Vielfalt von Pflan-
zenarten ein-
schlieBlich der in-
nerartlichen Viel-
falt

Wiederherstellung/Optimierung/Neuschaffung der Standorte der
betroffenen Art (Ausgleich) bzw. der Standorte einer Art mit &hn-
lichen Standortanspriichen und einer insgesamt gleichwertigen
Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Be-
riicksichtigung von

Ausbreitungsmechanismen der betroffenen bzw. der fiir den Er-
satz gewdhlten dhnlichen Art, Verbreitungsareale

artspezifischen Standortbedingungen
Entwicklungszeiten

Mogliche Mainahmen sind u.a.:

in dem vom Eingriff betroffenen populations- bzw. artspezifi-
schen Funktionsraum in Abhédngigkeit von konkreten Verbrei-
tungsarealen
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

Optimierung der artspezifisch erforderlichen Standortbedingun-
gen (z. B. Offenhaltung von Sandrasenflichen, Entfernen von
Gehdlzen)

Wiederherstellung von Lebensraumen

MaBnahmen zur Wiederansiedlung/Umsiedlung von Pflanzenar-
ten (z. B. Entnahme und Ausbringung von Diasporen)

Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen (sieche Anlage 6 Ab-
schnitt A)

Boden

natiirliche Boden-
funktionen

Wiederherstellung/Optimierung der Bodenfunktionen

Mogliche MaBlinahmen sind u.a.:

Entsiegelung oder Teilentsiegelung (siche Anlage 6 Abschnitt B)
Entfernen von Uberschiittungen

Herstellen oder Verbessern eines durchwurzelbaren Bodenraums

Mechanisches und biologisches Tiefenlockern, ggf. mit Unter-
grundmelioration

Wiederverndssung von hydromorphen Béden, Mooren
Nutzungsextensivierung

Bewirtschaftungs- oder Pflegemaflnahmen (siche Anlage 6 Ab-
schnitt A)

in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum, Bereich mit
vergleichbaren Bodengesellschaften und -typen
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

Vielfalt von Bo-
dentypen und Bo-
denformen als
Ausdruck des na-
tirlichen und kul-
turellen Erbes

Wiederherstellung/Optimierung der betroffenen Bodentypen und
Bodenformen oder Geotopkategorien (Ausgleich) bzw. dhnlicher
Bodentypen/Bodenformen/Geotopkategorien mit Relevanz fiir
die Sicherung des natiirllichen und kulturellen Erbes (Ersatz),
etwa durch:

Wiedervernissung von hydromorphen Béden, Mooren

Wiederherstellung der Auenspezifitit von Boden durch die Wie-
derherstellung von flieBgewissertypischen Abfluss- und Uber-
flutungsverhiltnissen

Managementmalnahmen, die eine Auspragung von Boden erhal-
ten, die durch kulturhistorische Nutzungen entstanden sind

Extensivierung, Steuerung intensiver Flachennutzungen im Um-
feld von z. B: Sand- und Kalksteinfelsen

Sicherung von z. B. Losssteilwénde in Hohlwegen

in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum, Bereich mit
vergleichbaren Bodengesellschaften und -typen

Wasser

Funktionen fur
den Naturhaushalt,
die sich aus der
Qualitét und
Quantitat der
Oberflachenge-

wisser einschlief3-
lich der natirli-
chen Selbstreini-
gungsfahigkeit der

MaBnahmen zur Verbesserung/Wiederherstellung der Gewésser-
funktionen am oder im unmittelbaren Umfeld des betroffenen
Gewissers (Ausgleich) bzw. an einem hinsichtlich der Funkti-
onsauspragung dhnlichen Gewdsser einschlieflich der Neuanlage
von Gewissern (Ersatz)

Mogliche MaBlnahmen sind u.a.:

Renaturierung von Flielgewdsserabschnitten, Beseitigung von
Gewisserverbauen (z. B. Aufhebung von Verrohrungen, Sohl-,
Uferbefestigungen, Riickbau von Wehren)

in dem vom Eingriff betroffenen FlieB3- oder Stillgewésser oder
in dessen unmittelbarem Umfeld
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

FlieBgewisser er-
geben.

Reduzierung bestehender Belastungen durch Optimierung der
Selbstreinigungskraft des Gewéssers z. B. durch Nutzungsexten-
sivierungen im Randbereich der Gewisser, Entwicklung von na-
tiirlichen Uferstrukturen, Uferrandstreifen an Gewéssern, Ufer-
riickbau- oder -vorschiittung, Schaffung einer vielgestaltigen
FlieBgewissermorphologie zur Sauerstoffanreicherung

Anbindung von Altarmen und Nebengewdssern, Anlage von
Auefliefigewédssern

Neuanlage, Erweiterung oder Renaturierung von Stillgewéssern

Wiederherstellung von flieBgewdssertypischen Abfluss- und
Uberflutungsverhiltnissen durch z. B.: Riickbau von abflussre-
gulierenden Bauwerken, Deichriickverlegungen, Geschiebema-
nagement zur Vermeidung weiterer Sohlvertiefungen oder -ero-
sion, Anhebung der FlieBgewissersohle, Riickbau von Meliora-
tionsmafinahmen, Drainagen

Extensivierung intensiver Flachennutzungen im Umfeld der Ge-
wiésser zur Verringerung von Stoffeintrdgen durch Oberfldachen-
abfluss, Erosionsschutzmafinahmen auf erosionsgefahrdeten Bo-
den oder bei ackerbaulicher Nutzung in Hanglagen

Bewirtschaftungs- oder Pflegemaflnahmen (siche Anlage 6 Ab-
schnitt A)

Wiederherstellung von auentypischen Biotoptypen bzw. Bio-
toptypen der Uferzonierungen an Stillgewéssern

Reduzierung von Direkteinleitungen aus Regenwasseriiberldu-
fen, Oberflachenabfliissen, Fischteichen
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

Wiederherstellung der Durchgingigkeit von FlieBgewissern
(siche Anlage 6 Abschnitt C)

Funktionen fur
den Naturhaushalt,
die sich aus der
Qualitdt und
Quantitat des
Grundwassers er-
geben

Verbesserung/Wiederherstellung der Grundwasserfunktionen
Mbogliche MaBlnahmen fiir die Qualitit sind u. a.:

Extensivierung intensiver Flachennutzungen zur Verringerung
von Stoffeintrdgen insbesondere bei hoch anstehendem Grund-
wasser

Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen (siehe Anlage 6 Ab-
schnitt A)

Reduzierung/Beseitigung von Grundwasserverschmutzungen z.
B. durch Altlastensanierung

Mogliche MaBinahmen fiir die Quantitiit sind u.a.:

Entsiegelung zur Erhéhung der Grundwasserneubildung (siehe
Anlage 6 Abschnitt B)

MaBnahmen zur Erh6hung der Grundwasserneubildung durch
Reduzierung des Direktabflusses, in Ausnahmefillen Infiltration
von Niederschlagswasser

Wiederherstellung von natiirlichen Grundwasserverhéltnissen,
insbes. bei Porengrundwasserleitern in Auen, durch die Wieder-
herstellung von flieBgewissertypischen Abfluss- und Uberflu-
tungsverhéltnissen

Riickbau von Meliorationsmafinahmen, Drainagen

in dem vom Eingriff betroffenen Grundwasserleiter, -einzugsge-
biet
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

Hochwasser-
schutzfunktion
und Funktionen im
Niederschlags-
Abflusshaushalt
(Retentionsfunk-
tion)

Optimierung/Wiederherstellung der Hochwasserschutz- und Re-
tentionsfunktionen

Mbogliche MaBlnahmen sind u. a.:
Entsiegelungen (siche Anlage 6 Abschnitt B)

MaBnahmen zur Erhéhung der Grundwasserneubildung durch
Reduzierung des Direktabflusses, ggf. Infiltration von Nieder-
schlagswasser und Regenwasserriickhaltung

Aufwertung beeintrichtigter Retentionsbereiche durch Nut-
zungsextensivierung im Retentionsraum oder Einzugsgebiet

Riickbau von Barrieren, Querbauwerken im Retentionsraum und
Abflussquerschnitt von Auen und FlieBgewidssern

Renaturierung von FlieBgewissern, Beseitigung von Gewésser-
verbauungen

Anbindung von Altarmen, Anlage von Flutmulden und von
AueflieSgewidssern

Wiederherstellung von flieBgewassertypischen Abfluss- und
Uberflutungsverhiltnissen durch z. B.: Riickbau von abflussre-
gulierenden Bauwerken, Geschiebemanagement zur Vermeidung
weiterer Sohlvertiefungen oder -erosion, Anhebung der Fliege-
wiéssersohle

Extensivierung der Auenutzung
Riickbau von MeliorationsmaBinahmen, Drainagen

Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen (siehe Anlage 6 Ab-
schnitt A)

in dem vom Eingriff betroffenen Retentionsraum bzw. im be-
troffenen Einzugsgebiet des FlieBgewdssers
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bensgemein-
schaften und Le-
bensraumen

Biotoptypen (Ausgleich) bzw. von dhnlichen Biotoptypenkom-
plexen/-gruppen mit einer insgesamt gleichwertigen Bedeutung
fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Beriicksichti-
gung von Art und Umfang des betroffenen Bestandes sowie von
Mindestgroflen von Biotopen

Als Ausgangszustand der Entwicklung bzw. Wiederherstellung
sind Biotope zu wihlen,

e die gemessen an dem Wert des betroffenen Biotoptyps
(siehe Anlage 2) aufwertungsfahig sind und

e die unter Beriicksichtigung des erforderlichen Ma3nahmen-
aufwands und der Entwicklungszeiten (siche Abschnitt B)
geeignet sind.

Schutz- Funktionen Mafigaben zum Ausgleich und Ersatz Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
giiter (siche im Einzel- sind
nen Anlage 1)
Deichriickverlegung zur Erweiterung des Retentionsraumes
Schaffung von Poldern, Regenwasserriickhalterdumen oder —be-
cken
Vorlandmanagement in den Deichvorldndern
Schutz- Funktionen Malgaben zum Ausgleich und Ersatz Réume, in denen die Ausgleichsmalnahmen durchzufiithren sind
giiter (siche im Einzel-
nen Anlage 1)
Biotope Vielfalt von Le- | Wiederherstellung/Neuschaffung/Optimierung der betroffenen | in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum, der sich

durch eine dhnliche Biotopausstattung abgrenzt (z. B. Waldberei-
che, Niederungsbereiche, strukturiertes Offenland)
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Vielfalt von Tier-
arten einschlief3-
lich der innerart-
lichen Vielfalt

Wiederherstellung/Optimierung/Neuschaffung der Habitate der
betroffenen Art (Ausgleich) bzw. der Habitate einer Art mit dhn-
lichen Habitatanspriichen und einer insgesamt gleichwertigen
Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Be-
riicksichtigung von

e ReviergroBen/Minimalarealen der betroffenen bzw. der fiir
den Ersatz gewihlten dhnlichen Art(en)

e Aktionsrdumen der betroffenen bzw. der fiir den Ersatz ge-
wiahlten dhnlichen Art(en)/Population(en)/Metapopula-
tion(en)

e artspezifischen Habitatstrukturen (entsprechend den beein-
trachtigten Schliisselhabitaten) und deren zeitlicher Wieder-
herstellbarkeit

Schutz- Funktionen Mafigaben zum Ausgleich und Ersatz Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
giiter (siche im Einzel- sind
nen Anlage 1)
Mogliche MaBinahmen sind u.a.:
e Nihrstoffentzug
e  Wiederverndssung
e  Zielgerichteter Einsatz von forstlichen Bewirtschaftungs-
maBnahmen (z. B. Aufforstung mit Baumarten der natiirli-
chen Waldgesellschaft oder natiirliche Sukzession; Ent-
nahme standortfremder Baumarten, Belassen von Biotop-
und Hoéhlenbdumen und Totholz)
e wasserwirtschaftliche Renaturierungsmafinahmen
e Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen (siche Anlage 6
Abschnitt A)
e Im marinen Bereich z.B. die Schaffung oder Aufwertung
von Riffen oder anderen Biotopen
Tiere

in dem vom Eingriff betroffenen populations- bzw. artspezifi-
schen Funktionsraum moglichst unter Bezug auf konkrete Akti-
ons- oder Dispersionsrdume der betroffenen Art(en)/Popula-
tion(en)
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Ausbreitungsmechanismen der betroffenen bzw. der fiir den
Ersatz gewdhlten dhnlichen Art, Verbreitungsareale

artspezifischen Standortbedingungen
Entwicklungszeiten

Mogliche MaBinahmen sind u.a.:

Optimierung der artspezifisch erforderlichen Standortbedin-
gungen (z. B. Offenhaltung von Sandrasenflidchen, Entfer-
nen von Gehdlzen)

Wiederherstellung von Lebensrdumen

Schutz- Funktionen Mafigaben zum Ausgleich und Ersatz Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren

giiter (siche im Einzel- sind
nen Anlage 1)

Mogliche MaBinahmen sind u.a.:

e  Optimierung/Aufwertung bestehender artspezifischer Habi-
tatstrukturen (insbesondere Schliisselhabitate wie Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten, Jagdhabitate)

e Entwicklung/Wiederherstellung/Neuanlage artspezifischer
Habitatstrukturen (insbesondere Schliisselhabitate wie Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten, Jagdhabitate)

e Reaktivierung/Schaffung von Vernetzungsstrukturen und
Wanderkorridoren, Wiedervernetzung von Lebensraumen

e Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen (siche Anlage 6
Abschnitt A)

Pflanzen Vielfalt von | Wiederherstellung/Optimierung/Neuschaffung der Standorte der | in dem vom Eingriff betroffenen populations- bzw. artspezifi-
Pflanzenarten betroffenen Art (Ausgleich) bzw. der Standorte einer Art mit &hn- | schen Funktionsraum in Abhéngigkeit von konkreten Verbrei-
einschlieflich der | lichen Standortanspriichen und einer insgesamt gleichwertigen | tungsarealen
innerartlichen Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Be-

Vielfalt riicksichtigung von
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denfunktionen

Mogliche Mafinahmen sind u.a.:

Entsiegelung oder Teilentsiegelung (siche Anlage 6 Ab-
schnitt B)

Entfernen von Uberschiittungen

Herstellen oder Verbessern eines durchwurzelbaren Boden-
raums

Mechanisches und biologisches Tiefenlockern, ggf. mit Un-
tergrundmelioration

Wiederverndssung von hydromorphen Bdden, Mooren
Nutzungsextensivierung

Bewirtschaftungs- oder PflegemaBBnahmen (siche Anlage 6
Abschnitt A)

Schutz- Funktionen Mafigaben zum Ausgleich und Ersatz Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
giiter (siche im Einzel- sind
nen Anlage 1)
e Malinahmen zur Wiederansiedlung/Umsiedlung von Pflan-
zenarten (z. B. Entnahme und Ausbringung von Diasporen)
e Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen (siche Anlage 6
Abschnitt A)
Boden natiirliche  Bo- | Wiederherstellung/Optimierung der Bodenfunktionen in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum, Bereich mit

vergleichbaren Bodengesellschaften und -typen

Vielfalt von Bo-
dentypen und Bo-
denformen als
Ausdruck des na-
tiirlichen und
Kkulturellen Erbes

Wiederherstellung/Optimierung der betroffenen Bodentypen und
Bodenformen oder Geotopkategorien (Ausgleich) bzw. dhnlicher
Bodentypen/Bodenformen/Geotopkategorien mit Relevanz fiir
die Sicherung des natiirllichen und kulturellen Erbes (Ersatz),
etwa durch:

in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum, Bereich mit
vergleichbaren Bodengesellschaften und -typen
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

Wiederverndssung von hydromorphen Béden, Mooren
Wiederherstellung der Auenspezifitit von Béden durch die
Wiederherstellung von flieBgewéssertypischen Abfluss-
und Uberflutungsverhéltnissen

Managementmafinahmen, die eine Auspriagung von Boden
erhalten, die durch kulturhistorische Nutzungen entstanden
sind

Extensivierung, Steuerung intensiver Flachennutzungen im
Umfeld von z. B: Sand- und Kalksteinfelsen

Sicherung von z. B. Losssteilwénde in Hohlwegen

Wasser

Funktionen fiir
den Naturhaus-
halt, die sich aus
der Qualitit und
Quantitit der
Oberflichenge-
wisser ein-
schlieBlich  der
natiirlichen
Selbstreinigungs-
fahigkeit der
FlieBgewiisser er-
geben.

MaBnahmen zur Verbesserung/Wiederherstellung der Gewésser-
funktionen am oder im unmittelbaren Umfeld des betroffenen
Gewissers (Ausgleich) bzw. an einem hinsichtlich der Funkti-
onsauspragung dhnlichen Gewésser einschlieBlich der Neuanlage
von Gewissern (Ersatz)

Mogliche Mafinahmen sind u.a.:

Renaturierung von FlieSgewidsserabschnitten, Beseitigung
von Gewisserverbauen (z. B. Aufthebung von Verrohrun-
gen, Sohl-, Uferbefestigungen, Riickbau von Wehren)

Reduzierung bestehender Belastungen durch Optimierung
der Selbstreinigungskraft des Gewissers z. B. durch Nut-
zungsextensivierungen im Randbereich der Gewésser, Ent-
wicklung von natiirlichen Uferstrukturen, Uferrandstreifen
an Gewissern, Uferriickbau- oder -vorschiittung, Schaffung
einer vielgestaltigen FlieBgewdssermorphologie zur Sauer-
stoffanreicherung

in dem vom Eingriff betroffenen FlieB- oder Stillgewésser oder
in dessen unmittelbarem Umfeld
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

Anbindung von Altarmen und Nebengewéssern, Anlage
von AueflieBgewéssern

Neuanlage, Erweiterung oder Renaturierung von Stillge-
wassern

Wiederherstellung von flieBgewdssertypischen Abfluss-
und Uberflutungsverhiltnissen durch z. B.: Riickbau von
abflussregulierenden Bauwerken, Deichriickverlegungen,
Geschiebemanagement zur Vermeidung weiterer Sohlver-
tiefungen oder -erosion, Anhebung der FlieBgewdssersohle,
Riickbau von Meliorationsmafinahmen, Drainagen

Extensivierung intensiver Flichennutzungen im Umfeld der
Gewisser zur Verringerung von Stoffeintragen durch Ober-
flichenabfluss, Erosionsschutzmafinahmen auf erosionsge-

fahrdeten Boden oder bei ackerbaulicher Nutzung in Hang-
lagen

Bewirtschaftungs- oder PflegemaBBnahmen (siche Anlage 6

Abschnitt A)

Wiederherstellung von auentypischen Biotoptypen bzw. Bi-
otoptypen der Uferzonierungen an Stillgewéssern
Reduzierung von Direkteinleitungen aus Regenwasseriiber-
laufen, Oberflichenabfliissen, Fischteichen

Wiederherstellung der Durchgéngigkeit von FlieBgewés-
sern (siche Anlage 6 Abschnitt C)
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

Funktionen fiir
den Naturhaus-
halt, die sich aus
der Qualitit und
Quantitat des

Verbesserung/Wiederherstellung der Grundwasserfunktionen

Mogliche Mafinahmen fiir die Qualitit sind u. a.:

o Extensivierung intensiver Flachennutzungen zur Verringe-
rung von Stoffeintragen insbesondere bei hoch anstehen-

in dem vom Eingriff betroffenen Grundwasserleiter, -einzugsge-
biet

Grundwassers dem Grundwasser
ergeben e Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen (siche Anlage 6
Abschnitt A)
e Reduzierung/Beseitigung von Grundwasserverschmutzun-
gen z. B. durch Altlastensanierung
Mogliche Mallnahmen fiir die Quantitét sind u.a.:
e Entsiegelung zur Erhdhung der Grundwasserneubildung
(siche Anlage 6 Abschnitt B)
e MaBnahmen zur Erh6hung der Grundwasserneubildung
durch Reduzierung des Direktabflusses, in Ausnahmeféllen
Infiltration von Niederschlagswasser
e  Wiederherstellung von natiirlichen Grundwasserverhéltnis-
sen, insbes. bei Porengrundwasserleitern in Auen, durch die
Wiederherstellung von flieBgewéssertypischen Abfluss-
und Uberflutungsverhiltnissen
e Riickbau von Meliorationsmafinahmen, Drainagen
Hochwasser- Optimierung/Wiederherstellung der Hochwasserschutz- und Re- | in dem vom Eingriff betroffenen Retentionsraum bzw. im be-
schutzfunktion tentionsfunktionen troffenen Einzugsgebiet des FlieBgewdssers
!.md Funkt‘lonen Mogliche MaBinahmen sind u. a.:
im Nieder-

e Entsiegelungen (siche Anlage 6 Abschnitt B)
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Schutz-
giiter

Funktionen
(siehe im Einzel-
nen Anlage 1)

Mafligaben zum Ausgleich und Ersatz

Réume, in denen die Ausgleichsmafinahmen durchzufiihren
sind

schlags-Abfluss-
haushalt (Re-
tentionsfunktion)

e Malnahmen zur Erh6hung der Grundwasserneubildung
durch Reduzierung des Direktabflusses, ggf. Infiltration
von Niederschlagswasser und Regenwasserriickhaltung

e Aufwertung beeintrichtigter Retentionsbereiche durch Nut-
zungsextensivierung im Retentionsraum oder Einzugsgebiet

e Riickbau von Barrieren, Querbauwerken im Retentions-
raum und Abflussquerschnitt von Auen und FlieBgewdssern

e Renaturierung von FlieBgewassern, Beseitigung von Ge-
wisserverbauungen

e Anbindung von Altarmen, Anlage von Flutmulden und von
AueflieBgewdssern

e  Wiederherstellung von flieBgewéssertypischen Abfluss-
und Uberflutungsverhiltnissen durch z. B.: Riickbau von
abflussregulierenden Bauwerken, Geschiebemanagement
zur Vermeidung weiterer Sohlvertiefungen oder -erosion,
Anhebung der FlieBgewissersohle

e Extensivierung der Auenutzung
e Riickbau von Meliorationsmafinahmen, Drainagen

e Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen (siche Anlage 6
Abschnitt A)

e Deichriickverlegung zur Erweiterung des Retentionsraumes

e Schaffung von Poldern, Regenwasserriickhalterdumen oder
—becken

Vorlandmanagement in den Deichvorlédndern

B. Beriicksichtigung von Entwicklungszeiten
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Sofern die Entwicklungszeit bis zur Erreichung des Zielzustandes der geplanten Ausgleichs- und Ersatzmafnahme 30 Jahre iiberschreitet, ist eine VergroBBerung der Mafinahmenfla-
che um 25 Prozent erforderlich, um die verzogerte Funktionserfiillung zu beriicksichtigen (Timelag-Aufschlag).

Sofern Biotoptypen oder Zielzustinde anderer Funktionen mit einem Alter von mehr als 100 Jahren erheblich beeintrichtigt werden, sind neben den langfristig wirksamen Mafnah-
men mit einer Entwicklungszeit von mehr als 100 Jahren kurz- bis mittelfristig wirksame MaBlnahmen mit einer Entwicklungszeit von weniger als 30 Jahren vorzusehen. Die beiden
MaBnahmenanteile sollen jeweils 50 Prozent des auf die betreffende erhebliche Beeintrachtigung entfallenden Anteils am biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf betragen.

Bei Entwicklungszeiten von weniger als 30 Jahren ist kein Timelag-Aufschlag erforderlich.

Die Bestimmung der Entwicklungszeit ist mafinahmenspezifisch ausgehend von den jeweiligen Ausgangsbiotopen bzw. Ausgangszustinden der Maflnahmenflachen sowie dem
Zielbiotoptyp in der jeweiligen Auspragung vorzunehmen.

Entwicklungszeiten fiir beispielhafte Zielbiotope und verschiedene Ausgangsbiotoptypen

Ausgangsbiotope (mogliche Mallinahmenty- Timelag-Aufschlag, kurz- bis mittelfristig wirksame Maf-

Zielbiotop pen) Entwicklungs-zeit nahmen
Buchen-(misch-)wilder frischer, basenrei- | Buchen-Mischbestand (Entnahme gebietsfrem- | < 30 Jahre |-
cher Standorte (alte Bestinde) der Baumarten, Freistellung Altbaumarten)
Fichtenforst (Unterpflanzung mit Buchen, spé- | 30 bis 100 Jahre Timelag-Aufschlag erforderlich
ter Entnahme der Fichten)
Acker (Aufforstung von Buchenwéldern) > 100 Jahre Timelag-Aufschlag und Mafinahme mit einer Entwicklungszeit
< 30 Jahre erforderlich
Bruchwalder (alte Besténde) entwésserter, eutrophierter Bruchwald (Wieder- | < 30 Jahre -

verndssung, Nutzungsverzicht)

Weichholzauenwalder (junge bis mittel- | krautige Uferflur am Gewisser (ggf. Verbesse- | < 30 Jahre (junge |-
alte Bestinde) rung der Uberflutungssituation, Initialpflanzung | bis mittelalte Be-
von Weiden, Sukzession) stédnde)
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Zielbiotop

Ausgangsbiotope (mogliche Maflnahmenty-
pen)

Entwicklungs-zeit

Timelag-Aufschlag, kurz- bis mittelfristig wirksame Maf-
nahmen

30 bis 100 Jahre
(alte Bestédnde)

Timelag-Aufschlag erforderlich

Niedermoore mit Torfen

brachgefallene, ehemals extensiv genutzte Nie-
dermoorstandorte (regelmédfBige Mahd, ggf.
Wiederverndssung)

intensiv genutztes Feuchtgriinland (Wieder-
verndssung, Aushagerung, regelmifiige Mahd)

< 30 Jahre

30 bis 100 Jahre

Timelag-Aufschlag erforderlich

Hochmoor-, Zwischen und Ubergangs-

moorstandorte  (einschl.
und -geholze)

Moorgewisser

Moordegenerationsstadium mit Zwergstrau-
chern und Resten von Fichtenforst (Rodung und
Wiederverndssung, Sukzession, ggf. Entwick-
lungspflege)

> 100 Jahre

Timelag-Aufschlag und Mafinahme mit einer Entwicklungszeit
< 30 Jahre erforderlich

naturnahe FlieBgewésser

anthropogen méBig beeintrichtigtes FlieBge-
wasser (Beseitigung von Sohlabstiirzen, ver-
rohrten Durchlissen und Forderung der natiirli-
chen FlieBgewidsserdynamik)

anthropogen stark beeintrichtigtes FlieBgewis-
ser (Renaturierung durch Riickverlegung eines
langeren FlieBgewdsserabschnitts in das ur-
spriingliche FlieBgewasserbett)

<30 Jahre

< 30 Jahre

GroBseggenried

entwéssertes, eutrophiertes Grofiseggenried
(Wiederverndssung, ggf. sporadische Mahd)

Entwicklung aus ehemaliger Kiesabbaufldche
(Initialpflanzung mit standorttypischen Arten, in

< 30 Jahre

<30 Jahre
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Ausgangsbiotope (mogliche Maflnahmenty-

Timelag-Aufschlag, kurz- bis mittelfristig wirksame Maf-

Diingung/nur Wirtschaftsdiinger, Diingermenge
begrenzen auf max. 50 % der empfohlenen
Menge; kein Pflanzenschutzmitteleinsatz)

Zielbiotop pen) Entwicklungs-zeit nahmen
Abhingigkeit vom Wasserhaushalt Sukzession
oder sporadische Mahd)

Halbtrockenrasen brachgefallener, verbuschter Halbtrockenrasen | < 30 Jahre -
(Entbuschung und Beweidung)

extensiv genutzter Acker intensiv genutzter Acker (keine chem.-synth. [ <30 Jahre -
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Anlage 6

(zu § 8 Absatz 3 Satz 2, § 11 Absatz 1 bis 3)

MafBnahmen im Sinne des § 15 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes

A. Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
MaBnahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . n 2 .
typ 5 g 4 3 5 = e
: - s s | = | % :
Zielbiotopty- § % - % fﬁ E ; _§ &=
q ~— .- N
pen Weitergehende An- = - 5 % & 5 B g 6 é S
. forderungen, die im | & 2 5 £ 2 = 2 < = =2
(keine ab- . ) b= = g = 5 = = = o = S g
hlieBend Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = = = = 2 % = 88 S g 5
schiievende setzt werden kon- 2 2 2 = 'S = = 5 % r =i R 5
Aufzihlung) 8 2 5] 3 g = == 2 g & S
nen = & = 2 & 5 | 8 58| €3 =IE £ <
b5 @ ) 2~ =05 _a =
= =~ = < S 2 ] =) = 2 2 5.8
> > > S zZ. o S | ZE | M= | & | >5 | &8
Mafnahmen auf Acker
Brachen e Selbstbegriinung | e  Spezifische
(gilt nicht in Ge- MaBnahmen,
Ackerbrachen: bl.eten mit hohem z. B. extensive X X (X) X X || X X) X
33.01.04, Stickstoff-Aus- Pflege zur
33.02.04, waschungsrisiko) Schaffung von
33.03.04,
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Hochstdauer der
Belassung ohne
Umbruch: 3
Jahre

e Reduzierung

von konkur-
renzstarken,
nicht dem
Zielbiotoptyp

Biotope,
Mafnahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . % .
typ 5 5 4 = g = 9
5 3 5 | | = | % E
g g = O o
Zielbiotopty- § @ - 5 S = ; 8 &
. [=| (=) = = = < ) <
pen Weitergehende An- = - = % & .2 2 5 _qg 5 §
. forderungen, die im | &= 2 9 g = 0 3 &= =B
(keine ab- . ) = = e < %—4 g = e s S g
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = a g 8 2 5 & g © S g 53
schlieBende setzt werden kén- : 2 5} = 8 3 = g £ g < = 0 o
Aufzéhlung) 8 ) 2 o = 2 < 9 = S © m S
g i = 2 s ) 5 g & @ S E >
=& |2 | B B|y|E |S5| 91|22 €5
1S 1S S o o 2 o = 4 5 5 S E =
= = - 8 e g =z O = @ 723 = S
< < < = el = < < s B =
5 | B S g E 5 | E|SE | ES| Eg | S8 | 2 i
2 2 2 = S 2 s =8 | S 2 L2 o g
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
33.04a.04, Keine Diingung Heterogenitit
33.04b.04 keine PSM im Bestand
Keine Bodenbe- | ® In Abhingig-
arbeitung keit von Ziel-
i arten ggf. Son-
Keine Nut-
derformen
zung/Mahd




Drucksache 19/17344

— 906 —

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 5 % 2 5 = E
< <= : (=i
= = g |z |8 |E |:
Zielbiotopty- o f‘g ﬁ s 2 = = 2«
: = = o 2 = 5 < s
pen Weitergehende An- = - z % ~ § S g E = §
. forderungen, die im = g Q £ 2 2 3 = = <=3
(keine ab- : : 2 > s e 5 = = o g &= S §
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = a g é 2 i = 8 o g A
schlieBende setzt werden kon- £ = < 5 - E 55| ¥8 Ehe m §
Aufzihlung) 8 2 8 2 g 2 ER-BEER 5 £ S
nen = @ A 2 S | 5 | 2 =gl €l | 22 | Eg
=] = = g 2 5 SRRV 2 o a 2
2 2 2 2| |2 d, 2|22 2% g
= = = o = S =) E=E 7B = g S
£ | = | 28 | E| % | 2|52 52| 28| 22| gk
2 2 5 E = S 2 g = =8 | S 2 Z e 5
> = > & z o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
e Herstellungskon- entsprechen-
trolle und ggf. den Pflanzen-
Monitoring (in arten (z. B.
Abhéngigkeit Acker-Kratz-
von jeweiligen distel, Neo-
Zielarten) phyten) aus-
flosei 1 schlieBlich
¢ P. ege1r}11terva 2 durch mecha-
bis 3 Jahre nische Beseiti-
gung
o Erweiterter Saat- | ¢ Einsatz von
Exttetnsg ie' reihenabstand Gemengen mit X X X) X X X) X X
nutzte Acker . .
bzw. reduzierte mindestens
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

eine begrenzte

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ g 5 5 | 2 | & 5 E
E = S |z |3 | B :
Zielbiotopty- § g = E 2 = = "g i
pen Weitergehende An- = - z % ~ § § g § E §
keine ab forderungen, die im | % 8 g £ . 2 % 3 = <
ez b Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g E z é o a = g5 S o 53
schlieBende A ; & 5 5 2 N = o £ 4 3 = 3 =
Aufrihl setzt werden kon o £ 3 5 g 5 = 5 =5 = = m 5
B nen c | 2| 3 2| 5| ,|8 |58 &5 | 35| 5
= o o = 5] g o £ § e =3 = g
= = = =2 I = 3 25 i E kel
s | £ | S8 | 5| 5| 2| 25|55 8 2| 2E
2 .2 s E = 2 = g2 | £5 = 2 L2 o ERG)
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
/ Ackerwild- Saatgutmenge zwei verschie-
kriuterstrei- (max. 50-70 % denen Arten
fen der reguliren und Sorten bis
Saatgutmenge) hin zu Bliih-
Ackermit | e Vielfiltige, mind. und Wild-
vollst. Sege- Viergliedrige krautgemen-
talvegetation: Fruchtfolge mit gen, z.B. Ge-
.01.01 . e
gg 82 81’ Winterungen und treld.e—Ol—Le—
33 03 0 1 : Sommerungen gGumlnosen—
) emenge,
33.042.01, | ¢  Grundsitzlich iho/Wild
33.04b.01 keine Di Blith-/Wild-
eine Luhgung, krautgemenge
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

getalvegeta-
tion:
33.01.02,
33.02.02,
33.03.02,
33.04a.02,
33.04b.02

passte Erhal-
tungsdiingung
mit Wirtschafts-
diinger ist im
Einzelfall zulis-
sig (Diinger-
menge dann be-
grenzen max. auf
Entzug bzw. .
Zielanforderung

voller land-
wirtschaftlich
genutzter Fla-
chen nur nach
Beriicksichti-
gung agrar-
struktureller
Belange
Konzentration
von Malnah-
men im Raum

MaBnah Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- ) &
= & 3 5 =
o 2 = d 1< |2 |5 |E
2 3 2 g | % = =
. . Rt =
Zielbiotopty- o = ﬁ s 2 = = 2«
pen . g = 5} o] k= < - 2 =
Weitergehende An- = o = g R~ 2 2 53 52
o o o= on
. forderungen, die im = 2 2 £ 2 > 3 E s = 2
(keine ab- . ) 2 5 = = & 5 < o = = S 5§
hlieBend Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = a g = 2 5 = S S o g SR
schlieBende " 7 = =
€ setzt werden kon- 0 2 3 g S E -5 | %5 =R @R §
Aufzihlung) 8 9 3 = g = S 2 El 8 g 4
nen = 3 @ o S - | B 52| €1 - 2 £ =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > 4 < S < 9 = <= 5 > 5 g S
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
& & £ 3 5 = E| S| 5| ez | €5 | & £
2 .2 s E = 2 = g2 | £5 = 2 L2 o ERG)
> > > & zZ o S | L& | Em| K& | 55 | &8
Acker mit ar- dem Entwick- e Inanspruch-
tenreicher Se- lungsziel ange- nahme wert-
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Weitergehende An-
forderungen, die im
Mindestanforderungen | Einzelfall festge-
setzt werden kon-

nen

Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten
Vielfalt von Bodentypen und Boden-

formen
Hochwasserschutz- und Retentions-

funktion

Vielfalt von Biotoptypen
Natiirliche Bodenfunktionen

Oberflachengewésser
Grundwasser

Klimatische und lufthygienische Aus-

gleichsfunktionen
Klimaschutzfunktion durch Treibhaus-

gasspeicher / -senken

Vielfalt von Landschaften als natiirli-

ches und kulturellen Erbes
Funktionen im Bereich Erleben und

Wahrnehmen von Landschaft

z.B. aus dem Se-
getalartenschutz),
keine PSM

o  Striegelverzicht

e  Winterstoppel

e Verzicht auf Be-
wisserung

e Verzicht auf Kal-
kung

e Herstellungskon-
trolle und ggf.
Monitoring (in
Abhéngigkeit

zur Verbesse-
rung der
Strukturviel-
falt und zur
Schaffung von
Verbundstruk-
turen (Bio-
topverbund)

e Verringerung

der Schlaggro-
Ben

e Integrierte

Brachestreifen
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Jahre

arbeitung wih-
rend der Brut-
zeit

Nicht wen-
dende, pflug-
lose Bodenbe-
arbeitung
(i.d.R. nicht
geeignet bei

MaBnah Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- ! & :
t = é 1 %’ c':é =l =
yp 9] o & < = E‘ =)
= = g |2 |3 |§ |
o 2
Zielbiotopty- g @ 5 2 = 2 2&
pen . g = 5 o] k= < - 2 =
Weitergehende An- = o = g ~ o 2 52 SR
o o 5= on
. forderungen, die im a § 2 £ 2 > 2 g = <=2
(keine ab- : 0 g 5 = ] =) = = g = L=
hlieBend Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g a g = 2 5 = S S o g SR
(%) o=
schiieJende setzt werden kon- & 2 o = s = = § < 5 =i R &
Aufzéhlung) ) o = () B3 = 9 < 0 S © m 5
: S| 8| & | 2| & s |BE| 22| 3E | &2
=t 2] o= — o
= = = /M = 3 & 2 £ 3 5 E = G
S | 2 S 2| £ | 8|2_.|38| 82| ¢ o
= = = < S &8 s | £§| & = 2 -2 =32 g5
& & S 8 = T | B|EE| 85| E& | €2 | BE
© © o E (0] Q ) 1 . 7] — vé L=
S o) s £ = 2 S| 8|8 £2 | 28 =BG
> = > & z. o S | L& | Em| K& | 55 | &8
von jeweiligen (auf 10% der
Zielarten) Fléache)
Mindestdauer 10 Einschréankung
der Bodenbe-
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungle\:/lll a;}n dllle Ausfiihrung der Biotope,
abnahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 & = E = =
< <= : (=i
E = E |z |3 |8 |
Zielbiotopty- 8 f‘g - £ B3] = 2 8 =
= = 5 = = ©
pen Weitergehende An- = - z % ~ § § g § = §
keine ab forderungen, die im | % 8 g £ . 2 % 3 = <
( eine ab- Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g «E %\ é 3 = g § E § = 3 S
schlieBende setzt werden kén- : 2 5} = 8 3 = o €= = = 0 o
Aufzdhlung) 8 ks = o) = B 2 2 S 0 D A S
nen = @ A 2 S | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
=] = = g 2 5 SRRV 2 o a 2
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
E | E| 28 | 5| E |8 |25 |8&| 81| E2 | 2E
s | 3 | SE | £ | 2 | B|8E|E8| Eg | 28 | £%
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Segetalarten-
schutz)
e Belassen von
Streifen/Ernte-
verzicht
Etablierung e  Vorher mind. 5 . Ver:wendung
von artenrei- Jahre lang Acker regionalen
chelln (iir“n' e Die MaBnahmen- Saatguts
an flache sollte sich | ¢ Mahdguttrans- X X X X X) X X X) (X) X
als Bilanzzu- fer/ Heublu-
artenreiches wachs (Griin- menansaat aus
Griinland fri- landfldche) auf der Region




Drucksache 19/17344

-102 -

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- ! & :
typ = = : 3 5 = e
|5} 5} 2 < = g =)
=
: E s |g |3 E =
Zielbiotopty- § < ﬁ § 2 i © _jlé g
. = =z
pen Weitergehende An- | = - z % & .8 2 58 R
keine ab forderungen, die im | % 8 g £ . 2 % 3 = <
( eine ab- Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = *—2 2 é 2 o & § 6§ S g 33
schlieBende - . g s 2 S En. 2 2 O 5 'S
N setzt werden kon- i 3 3 5 '3 = o B hv i e 3 2 g
Aufzihlung) 8 2 3 S g = 2c| 2 ! s
nen = @ A 2 S | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
= = =) g 2 5 L < S = = a 2
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
= = = o = S =) E=E 7B = g S
£ | = | 28 | E| % | 2|52 52| 28| 22| gk
2 2 5 E = © 2 g = =8 | S 2 Z e g
> = > & z. O | O |EE | Mm| & | 55 | &8
scher Stand- Betriebsebene e Reduzierung
orte: niederschlagen
von konkur-
34.07a.01, .
34.072.02 e Ansaat mit stand- renzstarken,
ortspezifischem nicht dem
Saatgut Zielbiotoptyp
Salzgrﬁnland Aush entsprechen_
- . ° -
der Kiiste: ushagerung, so den Pflanzen-
07,08 fern auf Standort
B arten (z. B.
Hi ezugi Zgr e Acker-Kratz-
planten li"fns_ distel, Neo-
raumqualitét er-
ford ql' 0 phyten) aus-
ordertie schlieBlich
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MaBnah Biotope,

afinahmen - : :

Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
| & 3 )

g = s |2 | 2 | B |

s 3 R ) = S =

5 2 5 E & z 5
N = o ) 7 = =z o &
- : 2 5 5 |2 | 3 s, | 2%
Weitergehende An- = - = g & .2 2 58 SR

o o o= on

forderungen, die im a § I £ . 2 = 3 < 5 =8

. ) = 9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g = = E 9 : g g & S g 5 3

. 2] = . —

setzt werden kon- & = 3 s S 5 S5 2% =i B E
. o ©} o) =] s g ©n < >
nen = 2 M S £ = | 3 52| €1 SE | Bx
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > 4 < S < 9 = <= 5 > 5 g S
= = = = E 'S 2 S8 | E%5 28 = g o9
(] o o =D = O O <

9 i & < O S = 5 = @ Z =
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8

e Kein Pflegeum-

e Narbenverbesse-

bruch

rung (Nachsaat
von Zielarten ist
moglich)

e 1-2schiirige
Mahd je nach er-
wiinschtem Néhr-
stoffniveau und

Pflanzengesell-

durch mecha-
nische Beseiti-
gung
Herstellungs-
kontrolle und
ggf. Monito-
ring (in Ab-
héngigkeit von
jeweiligen
Zielarten)
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

nen

Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten
Vielfalt von Bodentypen und Boden-

formen
Hochwasserschutz- und Retentions-

funktion

Vielfalt von Biotoptypen
Natiirliche Bodenfunktionen

Oberflachengewésser
Grundwasser

Klimatische und lufthygienische Aus-

gleichsfunktionen
Klimaschutzfunktion durch Treibhaus-

gasspeicher / -senken

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Weitergehende An-
forderungen, die im
Mindestanforderungen | Einzelfall festge-
setzt werden kon-

Vielfalt von Landschaften als natiirli-

ches und kulturellen Erbes
Funktionen im Bereich Erleben und

Wahrnehmen von Landschaft

schaft im ausge-
hagerten Zustand
(i.d.R. nach der
Brutzeit), Abfuhr
des Mahdgutes
(3. Schnitt kann
auch als Pflege-
schnitt ohne Ab-
fuhr erfolgen) o-
der Beweidung
mit max. 1,5-2
GVE/ha moglich;
bei Beweidung:
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MaBnah Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 % 2 5 = E
< <= : (=i
= = g |z |8 |E |:
o =
Zielbiotopty- § g ﬁ § 2 = £ —§ g
n . 5] 5] (=} <= —
pe Weitergehende An- = - z £ 7 2 3) £ § = §
: forderungen, die im | % 2 9 £ 2 > 2 <5 = g
(keine ab- : 0 g s 5 = ] =) < = g = L=
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g a g 8 2 5 & g © S g 53
schlieBende " . 15 5 = 2 N = = s g 3 = O o
N setzt werden kon- & = < g = o O < © S © Mm oS
Aufzihlung) 8 2 3 3 3 = 2 g S 2 g S
nen = @ & 3 S | - | 3 SE| §F | 32 | B&
= = = e g 2 | & 22| S5 £E = 2
1) ) o ) 2 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
> > > < S % 2 S < > =
= = = o = 3 s | £§| & < 22 =8 e
S | & | S | E | 5| 2| 22|35 £ | g5 | 2E
2 .2 s E = 2 = g2 | £5 = 2 L2 o ERG)
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Priifung der Er-
forderlichkeit ei-
ner Nachmahd,
Beschriankung
der Weidepflege
(Walzen, Schlep-
pen max. 1-mal
im Jahr vor
Mirz, keine
Nachsaat)
Keine PSM
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
afinahmen ] . .
Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
1 N g 0
5 =
g 5 ;|2 | 2 5 g
s 3 R ) = S =
8 = = | | B g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR
o o o= on
forderungen, die im % § L £ . 2 S = g = =2
. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S
. 2] = . —
setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
QL = o < = S = 7 < >
nen = /M /A S o) 9 2 58| & - E E =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > > < S 8 % 2 & = = == g =
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S| ZE | Em| ¥& | 55 | &8

Eine an das je-
weiligen Zielbio-
top angepasste
Diingung ist zu-
lassig

Festlegung von
Zeitrdumen flr

die Mahd / Be-

weidung in Ab-
héngigkeit von

Zielarten
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungle\:/lll a;}n dllle Ausfiihrung der Biotope,
abnahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 5 % = E = e
: £
E = E |z |3 |8 |
Zielbiotopty- § f‘g - E £ = 2 % =
pen Weitergehende An- = - z % ~ § § g § E §
keine ab forderungen, die im | % 8 g £ . 2 % 3 = <
ez b Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2 2 g 9 o £ 55 S g 53
schlieBende > = & | = 7 N = o 2 9O 5
s setzt werden kon- i = 5 g S = = & 25 T3 m 8
Aufzihlung) 8 2 3 S g = 2c| 2 ! s
nen = @ A 2 S | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
=] = = g 2 5 SRRV 2 o a 2
5| 2| E5 | %S |g|z8|gE| Bh |58 g
© i © E g 2 E|2€|E8| Eg| S8 | EF
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Acker mit e Kartierung und e Herstellungs-
schlaginter- Dokumentation kontrolle und
ner S.egrega- der ertragsérme- ggf. Monito-
tion ren und nicht ge- ring (in Ab-
z.B. von nutzten Teilberei- hingigkeit von
kfeuchtenkSen— che (z. B. anhand jeweiligen
en, trockenen eines Luftbilds) Zielarten) X X X) X X) X) X
Kuppen inner- )
halb des zur gezielten
Ackerschlags; Auswahl von
Bewertung fiir Standorte.n mit
Zielarten oder hohem Bioto-
Zielbiotope, pentwicklungs-
z.B. extensiv potenzial bzw.
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- ) & .
t = = ! 3 c% = =
P £ 3 e | < | = £ s
2 3 g |8 | % 2 =
. . =] =
Zielbiotopty- o = - 5 2 = 4 8 &
pen 2 g = ) o] k= = = » o E
Weitergehende An- = - 2 g [~ .8 o 5 2 SR
o o 5= an
. forderungen, die im ~ 2 2 £ 2 > 2 g = <=2
(keine ab- . . = 5 5 = 5 = = o g = 2 8
hlieBend Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g a g = 2 5 = S g S g 8
schlieBende 3 2 = o=
€ setzt werden kon- 0 2 3 g S E -5 | %5 =R @R §
Aufzihlung) 8 2 8 2 g 2 22| 52 8 E S
nen = @ A 3 S | - |2 SS| €L | 22 | E¢g
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
> > > < 5| S % 2 & S < == e =
= = = = S 'S 2 Sg|2%€ 2 = = g o
s | & | €8 | E | £ | 2| EE| 55| ER | €2 | 2
© i) o) E B g Q E .O E 177) —_— vé =
s | 3 © 5 | 8 | E| 8| E5| £2 | 238 | ES
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
genutzte mit besonderer
Acker mit ar- Bedeutung fiir
tenreicher den Biotopver-
oder vollst.
bund
Segetalvegeta-

tion oder an-
dere standort-
spezifische
Auspriagungen
von Zielbioto-
pen

Herausnahme
von Teilberei-
chen mit spezifi-
scher Standort-
charakteristik aus
der Nutzung, auf
den Zielbiotop
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MaBnah Biotope,

afinahmen - : :

Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
| & 3 )

g = s |2 | 2 | B |

s 3 R ) = S =

5 2 5 E & z 5
N o) = 9] @ = i o =
: = 2 g 5 = = = | &8
Weitergehende An- = - = g & .2 2 58 SR

o o o= on

forderungen, die im a § I £ . 2 = 3 < 5 =8

. ) = 9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g = = E 9 : g g & S g 5 3

. 2] = . —

setzt werden kon- & = 3 s S 5 S5 2% =i B E
. o ©} o) =] s g ©n < >
nen = 2 M S £ = | 3 52| €1 SE | Bx
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > 4 < S < 9 = <= 5 > 5 g S
= = = = S 'S 2 S8 | E%5 28 = g o

p— .-
(] o o =D = O O <

9 i Z < O S = 5 = @ Z =
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8

abgestimmte ex-
tensive Ackernut-
zung oder Pflege

Abstandsaufla-
gen zur MaBnah-
menflache fiir
Diingung und
PSM

Biotopverbund
zu benachbarten
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Zielarten

zifisch geeigneter

Biotope,
Mafnahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 g & 5 5 = =
5 2 5 | | = | % :
0 o = [0}
Zielbiotopty- § fg ) £ S & ; E e
: = = 5 g = s Q=
pen Weitergehende An- = - z % & 8 S g § = §
: forderungen, die im A 2 o ‘5 3 = = & = =8
(keine ab- . ) 9 ES e ~ i g 5 o = SH S £
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g 2 g E 2 i = 5 © S g °
schlieBende ~ = & g = 2 N 3 B 2 5 5
N setzt werden kon- i S 3 = 'S = £ hv = o = =
Aufzaiune) ElE| & | 2 & s |Bg| EF | 3E| &:
=ge) 2
= | g | g 2 5 | 8|8 | 28| 3% | 53| 58
= S S 2 < s % S g B = g 9 g
= = = e 2 :g 2 S g 2 (‘a & .2 = —g o o
s | & | €8 | E | £ | 2| EE| 55| ER | €2 | 2
= T S = g S2 | E2| E2 | 38 | &5
2 2 2 = © 2 s =8 | S 2 Z e g
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Strukturen her-
stellen (z. B. als
Trittstein)
Mindestdauer 10
Jahre
(rotierende) Einbindung in e Monito-
Mafinahmen MafBnahmenkon- ring/Uberprii-
§ zur Scthaf-_ zept (insbes. in fung und ggf.
ung artspezi- A o
. nschutzkon- Modifizierun
fischer Habi- rtenschutzko odifizierung X X
tate zept) der Mafinah-
Bewertung fiir Schaffung artspe- menvorgaben
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Anforderungen an die Ausfithrung der

e  Standortspezifi-

sche Saatmi-

schung regionaler

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 5 % = E = =
£ 2 E |5 | 2 E 5
0 o = [0}
Zielbiotopty- § fg » £ § = ; § =
= = 5 = = ©
pen Weitergehende An- = - z % & 8 § g § = §
keine ab forderungen, die im | % § g £ . 2 % 3 = <
( eine ab- Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g S %\ é 3 = g § E § = 3 S
schlieBende setzt werden kon- £ = < 5 - E 55| ¥8 Ehe m §
Aufzihlung) 8 2 8 2 g 2 ER-BEER 5 £ S
nen i A A 2 & 5 2 55| €2 A 2 g 5
=) = = g 2 5 L T 2 S o o
= = = 1 i< %= o] = g =)
s | 2| 58 | 5| £ | 2| EE| 58| £ | =2 | £E
© i © E g 2 E|2€|E8| Eg| S8 | EF
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Habitatstruktu- (Art und Zeit-
ren, (z.B. Feldler- punkt in Ab-
chenfenster) hangigkeit von
e Keine PSM Jeyvelllgen
Zielarten)
e Breiteinder Re- | ¢ Bei Rotation
gel in der Frucht-
Bliihstreifen zwischen 5 m folge Belas-
Bewertung fiir | UWnd 10m sung iiber 2 X | X X | X (X) (X) X
Zielarten bis 5 Jahre
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

gutmenge (max.
50-70 % der re-
guldren Saatgut-
menge) zur Er-
zielung eines lii-
ckigen Bestands,
Fehlstellen im
Bestand belassen

Herstellungs-
kontrolle und
ggf. Monito-
ring (in Ab-
hingigkeit von
Zielarten)

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 % 2 5 = E
= < <= : =]
= = g |z |8 |E |:
o 2
Zielbiotopty- § '8 ﬁ 5 2 = 2 _§ =
o (] [P (=} <= —_—
pen Weitergehende An- = - 2 £ o 2 ) £ § = §
: forderungen, die im | % 8, g £ = > 2 = <
(keine ab- ind ford inzelfall f ) g 2 5 = ] =) dg. = g = L=
. Mindestanforderungen Einzelfall festge E 2 g £ A ] = S S S g 8 O
schlieBende den kon- . 3 5 = oz i = | EE g = o o
N setzt werden kon i 2 = g g = = 8 v A M 5
Aufzihlung) .2 -2 3 9 2 = g g g @ 3 >
nen = M A 3 & | 3 SE| §F | 32 | B&
= = = e g 2 | & 22| S5 £E = 2
1) ) o ) 2 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
> > 4 < 3 S 2.1 38 =5 == o=
= = = o 2 i3 2 S5 | €% 23 = 2 S Qe
= | = | 28 | 5| % |2 |42|E5| E5| €2 | 2E
2 .2 s E = 2 = g2 | £5 = 2 L2 o ERG)
> = > & z. o S | L& | Em| K& | 55 | &8
Herkunft unter Wenn Mahd
2
Beachtung der nur im Friih-
standorttypischen jahr bis Mitte
Segetalvegetation Mirz bzw. an-
e Reduzierte Saat- gepasst an
Zielarten




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

- 113 -

Drucksache 19/17344

Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
afinahmen ] . .
Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
1 N g 0
5 =
g 5 ;|2 | 2 5 g
s 3 R ) = S =
8 = = | | B g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR
o o o= on
forderungen, die im % § L £ . 2 S = g = =2
. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S
. 2] = . —
setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
QL = o < = S = 7 < >
nen = /M /A S o) 9 2 58| & - E E =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > > < S 8 % 2 & = = == g =
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S| ZE | Em| ¥& | 55 | &8

Keine Diingung,
keine PSM

Zunichst keine
Bodenbearbei-
tung; nach 2 bis 3
Jahren Bodenbe-
arbeitung und
Neuansaat, 1. d.
R. im Friihjahr
bis Mitte April;
bei Rotation in
der Fruchtfolge
Belassen bis
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- ) ‘é l
typ 5 5 % 2 5 = 2
< <= : (=i
= = g |z |8 |E |:
Zielbiotopty- o f‘g ﬁ g 2 = ® 8 &
. [=| (=) = = = < ) <
pen Weitergehende An- = - z % ~ ko) S g E = §
. forderungen, die im A 2 9 £ B S = <5 = 2
(keine ab- . . = > 5 = 5 = = o g = 2 8
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- E 2, g = 2 i = 88 S g 8 O
schlieBende setzt werden kon- & = < 5 g E o5& | £8 ENE m §
Aufzihlung) .9 .S 3 =z g = e 2 s 3 8 E 2
nen = @ A 2 S | 5 | 2 =gl €l | 22 | Eg
=] = = 2 5 SRRV 2 o a 2
s | & | ¢ 2| £ | 5|8 |£E| 28| BE | 5E
= = = = 2 & S Sg | Z2< 2 -2 =32 S
g | & | €8 | 5| £ | 2|2 |g5| £2 | €2 | 2§
s | 3| ZE | E| 8 | E|CE|ES| Eg | 38| ES
> = > & z. o S | L& | Em| K& | 55 | &8
Friihjahrsbestel-
lung
Keine Mahd
Rotation in der
Fruchtfolge mog-
lich
Mafinahmen auf Griinland
Extensivie- Aushagerung e Bei Bewei-
rung von Im Regelfall d.ung: redu-
Dauergriin- keine Bodenb zierte Besatz- X X X X X | X (X) X X
land eine Bodenbear- )
dichte zur
Brutzeit
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 % = E = e
: e
: 3 £z |3 |§ |2
Zielbiotopty- g g ﬁ E 2 = “ _fé &
pen Weitergehende An- = - z % ~ § § g § E §
keine ab forderungen, die im a 2 g £ . E % = <5 =g
( eine ab- Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = *—2 2 é 2 o & § 6§ S g 33
schlieBende - . g s 2 S En. 2 2 O 5 'S
N setzt werden kon- i 3 3 5 '3 = o B hv i e 3 2 g
Aufzihlung) 8 2 3 S g = 2c| 2 ! s
nen = @ A 2 S | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
= = =) 2 5 L < S = = a 2
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
= =) = & : = = = S
E | & | 8 | = | £ | 2| 25|84 g2 | E5 | £
s | 3| ZE | E| 8 | E|CE|ES| Eg | 38| ES
> = > & z. © | O | L& | Em| K& | 55 | &8
artenreiches beitung (Aus- e Kombination
Griinland fri- nahme orch- von Bewei-
scher Stand- ideenreiche dung und
” ?)r7te:01 Standorte), kein Mahd je nach
.07a.01,
Pflegeumbruch, Standort und
34.07a.02 .
gezielte Nachsaat betroffener
von Zielarten Zielart
Salzgriinland (Heumulch,-
der Kiiste: drusch) moglich, | ®  Festsetzung
07, 08 des 1.
e Keine PSM, eine Mahdtermins
an den jeweiligen in Abhéngig-
keit von Ziel-
arten (z.B. erst
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Weitergehende An-
forderungen, die im
Mindestanforderungen | Einzelfall festge-
setzt werden kon-

nen

Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten
Vielfalt von Bodentypen und Boden-

formen
Hochwasserschutz- und Retentions-

funktion

Vielfalt von Biotoptypen
Natiirliche Bodenfunktionen

Oberflachengewésser
Grundwasser

Klimatische und lufthygienische Aus-

gleichsfunktionen
Klimaschutzfunktion durch Treibhaus-

gasspeicher / -senken

Vielfalt von Landschaften als natiirli-

ches und kulturellen Erbes
Funktionen im Bereich Erleben und

Wahrnehmen von Landschaft

e Reduzierte (1-

Zielbiotoptyp an- nach der Brut-

gepasste Diin- zeit)

gung ist zuldssig. | | Herstellungs-

kontrolle und

2schiirige) Mahd ggf. Monito-
i.d.R. nach der ring (in Ab-
Brutzeit mit Ab- hingigkeit von
fuhr des Mahd- jeweiligen
gutes oder exten- Zielarten)

sive Beweidung
mit max. 1,5
GVE/ha; bei Be-




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

117 - Drucksache 19/17344

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungen an die Ausfithrung der Biotope
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 g & 5 5 = =
£ 2 E |5 | 2 E 5
0 o = [0}
Zielbiotopty- § f‘g ﬁ s § = ; § &
: = = 5 g = s Q=
pen Weitergehende An- = - z % ~ § S g § = §
. forderungen, die im = g 9 £ 2 2 3 <5 = 2
(keine ab- : 0 = > 5 = b, =) < = g = L=
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = a g = 2 i = 8 o g SR
schlieBende setzt werden kon- £ = < 5 - E 55| ¥8 Ehe m §
Aufzihlung) 8 2 8 2 g 2 ER-BEER 5 £ S
nen = @ A 2 S | 5 | 2 =gl €l | 22 | Eg
- N 5
s | & | €8 | E | £ | 2| EE| 55| ER | €2 | 2
— — — E = |5} 3 -é E .2 E 173 < 28 'é =
2 2 2 = © 2 s =8 | S 2 Z e 5
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
weidung: Nach-
mahd erforder-
lich, Beschrén-
kung der Weide-
pflege (Walzen,
Schleppen max.
1-mal im Jahr i.
d. R. bis Mitte
Mirz), keine
Nachsaat
MaBnah e FEinbindung in e  Monito-
zillrnSachI:fe n MaBnahmenkon- ring/Uberprii- X X
zept (insbes. in fung und ggf.
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- , &
Q [P} 1} =
5 2 5 |3 | = = :
c B o
Zielbiotopty- g g ﬁ § é = T% _g &
. = <
pen Weitergehende An- = - z % & 8 S g § = §
P forderungen, die im | % § I £ . k= ;;2 S S & 5 g
( cine ab- Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g = B é o = = g5 = = 55
schlieBende setzt werden Kon- . 8 5 = iz B = c | EE 3 = 3 =
Aufzihlung) 5 2 2 k3 z = 22| €8 | §8 | 2¢
nen = @ A 2 S | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
= = = o £ N = 5}
- 2| 2 | %|3_ |55 28| B2 | B¢
= = = o = S z | £8 | € S| 38 = E 5 'S
— — — : = ~— 1) — ,;::
S | 2| 28 | E| % | E|5E|E5| By 2| EE
= I = s S g | 8 =3 | = 2 L2 o g
> = > z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
fung artspezi- Artenschutzkon- Modifizierung
fischer Habi- zept) der Mafnah-
tate
. Schaffung artspe- menvorgabe.n
Bewertung fiir . . (Art und Zeit-
. zifisch geeigneter
bestimmte . punkt in Ab-
Zielarten Habitatstrukturen hineiokei
(z.B. fiir Wiesen- . ang.llg. eit von
briiter) Je.wel igen
Zielarten)
Keine PSM
Mindestdauer 3
Jahre
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 5 & 2 g = 2
= 8 (=]
: 2 £z |3 | % |
Zielbiotopty- g f‘g ﬁ % B = £ = g
. o] = < i
pen Weitergehende An- = - z % ~ § S g § = §
keine ab forderungen, die im | % g g £ . = % 2 = <
ez b Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2 2 g 9 o = g5 S = 53
schlieBende > = & = = 2] N = = 4 2 O 5
N setzt werden kon- i S 3 = 'S = = g hv = o = =
Aufzéhlung) nen 1) S = 2 z & = 2 é 3 £ % r:g 2
O - - 2 | 25|k |28| 5| 55| o8
| 8| & s | 2| &|§_|SE| EB| EE| 8¢
= = = o 2 3 5| 88| 2% 28 =8 e
s | & | €8 | E | £ | 2| EE| 55| ER | €2 | 2
o) o) 5 1= ) o -4 £ .9 =7 = @» < <
2 2 5 E = S 2 s =8 | S 2 Z e 5
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
e Pflanzung und e Die Spanne
Nachpflanzung zwischen 60-
. hochstdmmiger 100 Baumen
Exttinsé‘t, ge- Obstbédume, pro Hektar be-
nutzte Streu- . .
. Pflanzabstand je schreibt das
obstwiesen )
nach Baumart z. Optimum der
B. zwischen 8 m Bestands- X X X X X) X X
Streuobstbe- und 15 m oder dichte, dies
Cs}t?'mi audf Extensivierung entspricht in
riinland: .
41.06.01 bestehender etwa einem
Streuobstbe- Baumabstand
stinde von 10 bis 12
Metern.
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
afinahmen ] . .
Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
1 N g 0
5 =
g 5 ;|2 | 2 5 g
s 3 R ) = S =
8 = = | | B g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR
o o o= on
forderungen, die im % § L £ . 2 S = g = =2
. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S
. 2] = . —
setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
QL = o < = S = 7 < >
nen = /M /A S o) 9 2 58| & - E E =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > > < S 8 % 2 & = = == g =
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S| ZE | Em| ¥& | 55 | &8

e Keine PSM, eine

an den jeweiligen
Zielbiotoptyp an-
gepasste Diin-
gung ist zuldssig

e 1-3schiirige

Mahd (je nach er-
wiinschtem Néhr-
stoffniveau und
Pflanzengesell-
schaft i.d.R. nach
der Brutzeit) Ab-

e Erhaltung alter

Obstsorten
durch Pflege
alter Obst-
bdume sowie
Pflanzung von
entsprechen-
den Hoch-
stimmen mit
Veredelung
mit alten
Obstsorten
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

guts (3. Schnitt
kann auch als
Pflegeschnitt
ohne Abfuhr er-
folgen); ggf. auch
Beweidung mit
max. 1,5-2
GVE/ha moglich;
bei Beweidung:
Priifung der Er-
forderlichkeit der

Anlegen von
Sonderstruktu-
ren wie z. B.
Lesesteinhau-
fen, Hecken an
den Réndern

Herstellungs-
kontrolle und
gef. Monito-
ring (in Ab-
héngigkeit von

MaBnah Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- ) ‘é l
1 . —
typ 8 5 a2 | 2 2 5 g
g 2 2 | g | B = =
o =
Zielbiotopty- o f‘g g 2 = ® L e
pen . g = 5 o] k= < - 2 =
Weitergehende An- = o = g ~ o 2 52 SR
o o 5= an
. forderungen, die im a 2 2 £ 2 > 2 g = <=2
(keine ab- | ) r.) qestanford Einzelfall fost 2 £ = = 5 3 £ £5 | 8 8
hlieBonde indestanforderungen inzelfall festge- g 2 2 8 2 5 = s S g 53
sc > 2 =
) setzt werden kon- o 2 = s 'S 5 -5 28§ ks R 5
Aufzihlung) 8 9 3 = g = S 2 El 8 g 4
nen = 3 @ 2 S - | B 52| €1 - 2 £ =
= = = s 2 5 v g S = gz = 9
o ) <) ) 2 A 7 <= = =3R5) o S E
> > 4 < 5| 8 % 2 & S < == o=
= = = o = S s | £§| €% 28 =g S g
S | & | S | E | 5| 2| 22|35 £ | g5 | 2E
2 .2 s E = 2 = g2 | £5 = 2 L2 o ERG)
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
fuhr des Mahd-
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

(Walzen, Schlep-
pen max. 1-mal
im Jahr/alle 2
Jahre, keine
Nachsaat), Nach-
mahd erforder-
lich, Verzicht auf
Winterbewei-
dung

MafBnah Biotope,
abnahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- 5 é .
1 . —
v g s : |2 |2 | B |z
g 2 2 | g | B = =
o 1]
Zielbiotopty- g @ 5 2 = 2 2&
pen 2 g g S o] k= = = » o E
Weitergehende An- = o = g ~ 2 2 52 SR
o o 5= on
. forderungen, die im % § 2 £ = > S g = = 2
(keine ab- : 0 g 5 = ] =) = = g = L=
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g a g 8 2 5 & g © S = 53
schlieBende den kon- . 5] 5} = 42 8 = o £ = g = 0 o
- setzt werden kon . 2 S S L) 4 O 3] m o
Aufzihl 8 S} o 2 S = =
ufzihlung .9 2 15 < = s g @ 5| 4
nen = @ & 3 S | - | 3 SE| §F | 32 | B&
= = = e g 2 | & 22| S5 £E = 2
1) ) o ) 2 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
> > > < 5| S 2.1 38 =5 > 5 & 5
= = = o =2 = % S5 | €% 23 = g S 9
S| £ €2 | 5| § | E|5E|EE| By | S5 | 55
= I s E s 2 E | 8E|E8| £ ¢ L2 o g
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Nachmahd, Be- jeweiligen
schriankung der Zielarten)
Weidepflege
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Anforderungen an die Ausfithrung der

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 % 2 E = =
< <= : (=i
8 E g |z |8 |§ |:
Zielbiotopty- § g - 5 2 = 2 2 &
. o] = < i
pen Weitergehende An- = g = % ~° cg) 2 £ 8 =5
(keine ab- forderungen, die im | % "é g £ . "% = = = <
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = a «E‘ é 2 i = g5 S = g5 8
schlieBende " . 15 5 = 2 N = = s g G = O o
> setzt werden kon- o = S 5 = - O =R S © m 3
Aufzihlung) 8 2 3 3 3 = = S 2 g S
nen = | @ 2 E 2 | - |8 58| €7 | 3B | 82
g g = g o 5 o T 8 = =N E = @
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
= = = o = S =) E=E 7B = g S
S| €| 28 | 5|5 |2 EE|E5| Ea| €5 | 2k
2 2 5 E = © 2 gt | = B | =2 Z e g
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
e  Erziehungs-,
Pflegeschnitt der
Obstbdume
e Belassen von Bi-
otopholz (Tot-
holz) /absterben-
den Béumen
Mafinahmen auf Sonderstandorten des Offenlandes
Siim!)fe, Seg- | « Besondere Be- e  Herstellungs-
gen'l"le(.le und deutung der Fli- kontrolle und X X X (X) X) | X X (X) X X
Rohrichte . .
che fiir den Ar- ggf. Monito-
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 5 & 2 g = 2
< <= : (=i
= = g |z |8 |E |:
Zielbiotopty- o f‘g ﬁ £ 2 = = 2«
: = = 5 g = s Q=
pen Weitergehende An- = - z % & 8 S g § = §
. forderungen, die im | &= 2 9 £ = = S & = =
(keine ab- . ) 2 s = = & 5 < o = &M S g
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = a g é 2 i = 8 S g A
selilicfiende setzt werden kon- & 2 3 g S £ =5| £% 25 R §
Aufzihlung) k> 2 g 3 z 2 ER-NEER 5 § S
nen = @ A 2 S | 5 | 2 =gl €l | 22 | Eg
=) = = L T 2 S o o
| 8| § 2| 2| 4|8 _|5E| 28| 82| 8E
= = = o 2 3 5| 88| 2% 28 =8 S g
s | & | €8 | E | £ | 2| EE| 55| ER | €2 | 2
s | 3| ZE | E| 8 | E|CE|ES| Eg | 38| ES
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
z. B.35.01a, ten- und Bio- ring (in Ab-
37.01, 37.02, topschutz oder hingigkeit von
38.01 bis fiir den Bio- jeweiligen
38.07 topverbund Zielarten)
Die Bewirtschaf-
tungsanforderun-
gen sind im Hin-
blick auf die spe-
zifischen Anfor-
derungen in Ab-
héngigkeit von
Standort und
Zielbiotop oder
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungen an die Ausfithrung der Biotope
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 % 2 E = =
< <= : (=i
= = g |z |8 |E |:
Zielbiotopty- § g - 5 2 = 2 2 &
. o] = < 9
pen Weitergehende An- = - 2 % & 9 o 5 § 5 §
. forderungen, die im A Z 9 £ B S = <5 = 2
(keine ab- . . = 5 5 = 5 = = o g = 2 8
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g a g 2 i &= 5 © o g D
schlieBende - 5 g = §% N = = 4 Z 2 )
s setzt werden kon- i = 3 g S = = & 25 T3 m 8
Aufzihlung) 8 2 3 3 3 = 2 g S 2 g S
nen = @ A g o | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
=] = = g 2 5 SRRV 2 o a 2
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
2= = = g = Hool 15) o= A = = g 9
S| 2| 2F | 5|5 |2 |E2| 5| 28| g 2k
S S s E g 2 | E|8E| 28| £2 | 28| EF
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
entsprechend art-
spezifischen An-
forderungen fest-
zulegen (z. B.
Beweidung oder
Mahd von Siimp-
fen, Seggenrie-
den, Rohrichten)
o Keine Diingung,
keine PSM
Binnendiinen
o  Entkusseln/Ent-
und Mager- X X X X) X) X X
rasen buschen und/oder
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- ) ‘é l
typ 5 5 % 2 E = =
= < = 8 (=]
= = g |z |8 |E |:
Zielbiotopty- o f‘g ﬁ s B = = = g
. g = 5 = = & =z
pen Weitergehende An- = - z % & ko) S g § = §
: forderungen, die im | & 2 9 £ 2 = 2 <5 = g
(keine ab- : 0 2 s 5 = ] =) < = g = L=
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g 2 g 2 i = 5 © S g D
schlieBende > & g = 2] N = = 4 2 O 5]
s setzt werden kon- i = 5 g S = 5 25 T3 m 8
Aufzihlung) 8 2 3 3 3 = == S 2 g S
nen = & A E O N 58| €2 | 32 g 2
= = = g o 5 o T 8 g 3 ‘= 9
| 2| B s | 2 | 4 |3_|5E| 28| 82| gk
= = = o = S S| 25| 2< 2 -2 =8 e
g | & | €8 | 5| £ | 2|2 |g5| £2 | €2 | 2§
s | 3| ZE | E| 8 | E|CE|ES| Eg | 38| ES
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Bodenverwun-
z. B. 34.01, dung
34.04
Aushagerung
Keine PSM,
keine Diingung
Reduzierte (1-
2schiirige) Mahd
i.d.R. nach der
Brutzeit mit Ab-
fuhr des Mahd-
gutes oder exten-
sive Beweidung
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungen an die Ausfithrung der Biotope
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ (=] o &5 =) = T: )
£ - 5 |3 | & |2 :
Zielbiotopty- 5 o - £ E = & B &
[=} =] 5 = < O <
pen Weitergehende An- = - z % & 8 § g § G §
keine ab forderungen, die im | % 8, g £ . = % 2 = <
( eine ab- Mindestanforderungen Einzelfall festge- g S %\ é 3 =I$ ‘ﬁ _8 E = = 3 ,3
G setzt werden kon- : 2 g s S g —5| 2% S5 R S
Aufzéhlung) 3 9 E 5 2 = = S 0 £e Al
S22 | 2| 2| s|® |55 55|22 g
= 2 | 2 << | 28 5
O 8| 5 | § 2|28 52| 23| 25
s | €| €8 | £ | g | 2| EE| & g2 | EB | £E
s | 2| BE | 5| B | E|SE|E8| £ | 58| =8
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
mit max. 1,5
GVE/ha; bei Be-
weidung: Nach-
mahd erforder-
lich
Halbtro- e  Aushagerung
cken-,
Schwerme- | ® Keine PSM,
tall- und keine Diingung
Borstgrasra- ) X X X X) X) X X
sen e Reduzierte (1-
7. B. 34.02, 2schiirige) Mahd
34.03, 34.05, i.d.R. nach der
34.06
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- ) ‘é l
1 . —
w £ s |2 )2 |5 |z
g 2 2 | g | B = =
o 2
Zielbiotopty- g @ 5 2 = 2 2&
pen . g = 5 o] k= < - 2 =
Weitergehende An- = o = g ~ 2 e 52 SR
o o o= on
. forderungen, die im % § 2 £ = > S g = = 2
(keine ab- 1\ ) destanford Einzelfall fest g | 2 = E 2 > | g §§ | 3 5 8
hlieBonde indestanforderungen inzelfall festge- g 2 = & 2 . = &3 S g 3.3
sc > = g
€ setzt werden kon- 0 2 3 g S E -5 | %5 =R @R §
Aufzihlung) 8 2 3 3 3 = 2 g S 2 g S
nen = 2 M S £ = | 3 5g| €< SE | Bx
= = = e g 2 | & 22| S5 £E = 2
1) ) o ) 2 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
> > 4 < 3 8 % 2 & S < == o=
= = = = S 'S 2 g8 Z2 EG 28 = g o
£ | £ | 28 | E| % | 2|25 |E5| E2 | €2 | =&
= I s E s 2 E | 8E|E8| £ ¢ Z e g
> = > & z. o S | L& | Em| K& | 55 | &8
Brutzeit mit Ab-
fuhr des Mahd-

gutes oder exten-
sive Beweidung
mit max. 1,5
GVE/ha; bei Be-
weidung: Nach-
mahd erforder-
lich

Entkusseln/Ent-
buschen
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

buschen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 & 2 5 = 2
= g (=]
E sl |3 |8 |:
Zielbiotopty- § g - g 2 = @ 2 =
. o] = < 9
pen Weitergehende An- = - = % & .8 9 58 R
keine ab forderungen, die im | % § g £ . b= % S <5 =g
( eine ab- Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, 2 g 2 o & § 6§ S g 33
schlieBende > 1) g & 2 N = = 2 O 5
s setzt werden kon- i = 3 g S = = & 25 T3 m 8
Aufzihlung) 8 2 3 3 3 = 2 g S 2 g S
nen = @ A 2 S | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
=] = = g 2 5 SRRV 2 o a 2
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
2= = = g = Hool 15) o= A = = g 9
E | 2| EE | 5| 5 |2|E2| 55| Eg| €2 &
D o s E £ 2 E| 82| E8| Eg2 | 38 | £
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Beweidung durch
Schafe und ggf.
Ziegen; Bewei-
dung mit max.
Heiden 1,5 GVE/ha;
40.01 bis Kontrolliertes X X X (X) (X) X X
40.05 Brennen
Abplaggen/Ab-
schieben
Entkusseln/Ent-
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- ) ‘é l
typ 5 5 & 2 5 = 2
< <= : (=i
z . g |z |8 |§ |:
Zielbiotopty- g o - 5 2 = = 2 &
. = = > §5] g= < & o
pen Weitergehende An- = - z g & R3) S g § G §
. forderungen, die im | &= 2 9 £ = = S <5 = 2
(keine ab- : ) 2 s 55 = ] =] = = g = L=
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g 2 £ 2 " & S e o g O
schlieBende > 5 g < 2 N = g = 2 9 5
. setzt werden kon- o = 3 g S = 5 X 85 eh= m 5
Aufzihlung) 8 2 3 S g = ER-REER ! s
S22 | &) 25|32 |52 %8: |32 Es
1S 1S 5] ) ) @ Q = 4 =) g =
- 50 £ | 818|358 25| 23| &=
E | E| 88 | £ | £ | & |28 |52| 22| 85| SE
= = S E = 5 o< | EE| E 3 S 3 chC
Z = 2 5 5 ) 2 o = O = 28 = 2 ShC
> = > z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
e  Wiedervernis-
sung
e Wasserstandsan-
Niedermoore hebung
S'('Ohni(? e Entbuschen/Ent-
iimpfe
pfe) kusseln X | x X X | x| x| x X X X
35.01 e Keine Diingung
e  Vegetations-(nar-
ben-) und boden-
schonende Ernte-
technik
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungen an die Ausfithrung der Biotope
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- & % .
typ 5 g L 5 3 = )
= < = 8 (=]
z . g |z |8 |§ |:
Zielbiotopty- g o 5 2 = = 2=
pen 2 = = 8 o] k= = = o E
Weitergehende An- = - = g R~ 2 = 5 § 89
. forderungen, die im | &= 2 I £ k= > S S & 5 g
(keine ab- . . = 5 5 = 5 = = o g = 2 8
. Mindestanforderungen Einzelfall festge- & 2 v ; b= 5 o S o o 4
schlieBende - > & g < 2 N = ‘B o @ 5 5
N setzt werden kon- & £ 5 g S = o B 25 =i B E
Aufzihlung) nen & = z 2 5 < £ 5 é @ S 5 s Z
— Ph o ~ = ==
= = = /M £ 2 5 o £ ISR = = S
| 2| B s | 2 | 4 |3_|5E| 28| 82| gk
= = = 2 8 2 Sg| 2% 22 =28 S
S| £ | €2 | 5| 5|2 |sE|E5| EE| g5 | £
i I s E £ 3 E | 8E|E8| £ ¢ L2 o § s
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Wasserstandsre-
gulierung
Wiedervernis-
Feucht- }md sung
Nassgriin-
land Keine Bodenbe-
arbeitung, kein X X X X (X) X X X X X
z. B.35.02 Pflegeumbruch,
(extensiv be- keine Neuan-
wirtschaftet
) saat/Narbenver-
besserung
Keine PSM,
keine Diingung,
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
afinahmen ] . .
Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
1 N g 0
5 =
g 5 ;|2 | 2 5 g
s 3 R ) = S =
8 = = | | B g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR
o o o= on
forderungen, die im % § L £ . 2 S = g = =2
. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S
. 2] = . —
setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
QL = o < = S = 7 < >
nen = /M /A S o) 9 2 58| & - E E =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > > < S 8 % 2 & = = == g =
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S| ZE | Em| ¥& | 55 | &8

Reduzierte (1-
2schiirige) Mahd
1.d.R. nach der
Brutzeit mit Ab-
fuhr des Mahd-
gutes (mind. bis
zum Erreichen
des Zielzustan-
des) oder exten-
sive Beweidung
mit max. 1,5
GVE/ha; bei Be-
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
afinahmen ] . .
Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
1 N g 0
5 =
g 5 ;|2 | 2 5 g
s 3 R ) = S =
8 = = | | B g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR
o o o= on
forderungen, die im % § L £ . 2 S = g = =2
. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S
. 2] = . —
setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
QL = o < = S = 7 < >
nen = /M /A S o) 9 2 58| & - E E =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > > < S 8 % 2 & = = == g =
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S| ZE | Em| ¥& | 55 | &8

weidung: Nach-
mahd erforder-
lich, Beschran-
kung der Weide-
pflege (Walzen,
Schleppen max.
I-mal im Jahr i.
d. R. bis Mitte
Mirz), keine
Nachsaat
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Habitatstrukturen

héngigkeit von

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 & 2 5 = 2
£ 2 £ |5 | 8 E 5
Zielbiotopty- 5 o - £ E = & B &
[=} =] 5 = < O <
pen Weitergehende An- = - z % ~ § § g E E §
. forderungen, die im = g 9 £ 2 2 3 <5 = 2
(keine ab- : ’ 2 > > = o = = - <= 2 8
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- 2 g 2 i = 5 © S g D
schlieBende > = & = = 2] N = = 4 2 O 5
N setzt werden kon- i S 3 = 'S = = g hv = o = 2 g
Aufzihlung) 8 2 8 2 g 2 22| g4 § & S
nen i A A 2 g:}) 5 2 55| €2 — E g 5
=) = = g 2 5 L T 2 S o o
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
= = = o = i 2 O E=E 7B = g S
< < S o — s o = = < @ < = S g
5| 3| 58 | £ E | § | SE|ES| EZ | T8 | £
S| 5| 58| 2| 8 |8 |EE|Ew|E8 | 55 | £k
Vegetations-(nar-
ben-) und boden-
schonende Ernte-
technik
Einbindung in e  Monito-
MaBnahmen MafBnahmenkon- ring/Uberprii-
zur Schaf- zept (insbes. in fung und ggf.
fung artspezi- Artenschutzkon- Modifizierung
fischer Habi- zept) der Mafnah- X X
tate
. Schaffung artspe- menvorgabe.n
Bewertung flir zifisch geeigneter (Art und Zeit-
Zielarten punkt in Ab-
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungen an die Ausfithrung der Biotope
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 5 % E g = g
: E s |z |2 | % |:
Zielbiotopty- § = = 5 2 = = "g i
pen Weitergehende An- = - z % ~ § § g E E §
keine ab forderungen, die im | % 8 g £ . 2 % 3 = <
ez b Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g = 2 E 9 o = g5 S = 53
schlieBende - , 5 g §% N =2 o = 4 Z 2 )
At setzt werden kon- o 2 3 £ S = o B %5 e 3 2 g
.2 2 = < 4
g nen - o A E g:}) 5 2 53 ﬁ < 3 E = :
=) = = 2 5 L T 2 S o a 2
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
E| 2| 28 | 5| E |t | 28| 5E| B2 | 85| 2E
s | 2| BE | 5| B | E|SE|E8| £ | 58| =8
= = > & z o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
(z.B. fiir Amphi- jeweiligen
bien oder Repti- Zielarten)
lien)
e Keine PSM,
keine Diingung
Mafinahmen zur Anlage und Pflege von Landschaftselementen/Landschaftsstrukturen
Biume und | ¢ Einbindung in e Pflege bereits
HeckeP, landschaftsplane- vorhandener
Feldgeholze risches Malinah- Hecken und
menkonzept (ins- Feldgeholze X X X X) | X | X X) X X
Feldgehdlze, bes. Einbindung sofern damit
Gebiische, eine deutliche
Hecken und
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- ) ‘é l
typ 5 5 & 2 5 = 2
= < = 8 (=]
z . g |z |8 |§ |:
Zielbiotopty- § < - 5 2 = “ _§ &
. o] i= < =z
pen Weitergehende An- = - z % & ko) S g § = §
keine ab forderungen, die im | % § g £ . b= % S <5 =g
( eine ab- Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 o & § 6§ S g ‘S 35
schlieBende " . 15 5 = 2 N = = s g G = O o
N setzt werden kon- & = < g = o O < © S © Mm oS
Aufzihlung) 8 2 3 3 3 = 2 g S 2 g S
nen = M A 2 %:’0 5 | B 52| €1 a E E o
=) = = 5 L T 2 S o o
15} @n Q = (=)
S B E | 2| 2| 5|8, 82|28 B2 L
o= o= = o = ] o = @ D = g S
E | £ | €8 | 5| 5§ | 2|2 |E5| B8 | 2| EE
= I s E s 2 E | 8E|E8| £ ¢ Z e g
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Geholzkultu- in Biotopver- naturschutz-
ren: z. B. bundkonzept) fachliche Auf-
41.01, 41.02 }
41 03’ 41 05’ Mindestbreite wertung/land
S schaftspflege-

von Hecken und
Geholzstreifen 5
m, Hochstbreite
20m

Verwendung ge-
bietseigener Ge-
hélze, Artenmi-
schung/arten-
reich, stufiger

rische Verbes-
serung verbun-
den ist
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
afinahmen ] . .
Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
1 N g 0
5 =
g 5 ;|2 | 2 5 g
s 3 R ) = S =
8 = = | | B g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR
o o o= on
forderungen, die im % § L £ . 2 S = g = =2
. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S
. 2] = . —
setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
QL = o < = S = 7 < >
nen = /M /A S o) 9 2 58| & - E E =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > > < S 8 % 2 & = = == g =
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S| ZE | Em| ¥& | 55 | &8

Aufbau mit Séu-
men entlang von
Hecken und
Feldgehdlzen

RegelmiBige
Pflege oder Nut-
zung in Abhén-
gigkeit von der
Bestandsentwick-
lung

Keine Diingung,
keine PSM
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

keine PSM

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ < = & = 3 = =
5 2 £ |3 |&g | g |¢
Zielbiotopty- g g - £ S & T% § &=
- o O
pen Weitergehende An- = - z % & 8 § g § G §
keine ab forderungen, die im | % 8, g £ . = % 2 = <
(h?ng a d_ Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2 2 E 2 : g g E S g 53
SnIevende setzt werden kon- o = 3 5 S = =5 | ¥§ 25 R S
Aufzéhlung) nen = = z 2 o . < £ 5 é @ S 5 = :
m 7] .: 5 ~ —_— . —
= = = < S &8 S| gg| < 2 -2 =32 g5
g | & | €8 | 5| £ | 2|2 |g5| £2 | €2 | 2§
s | 3| ZE | E| 8 | E|CE|ES| Eg | 38| ES
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Breite in der Re- | o  Einbindung in
S gel zwischen 5 m MaBnahmen-
dume .
Krauti und 10 m konzept (ins-
~rautige C T bes. in Bio-
Sdume und Auf das Zielbio- bund
Geholzsdume, top / die Zielart LOp verbund-
mk.l.' Ufer- abgestimmte ex- onzept) X X X X (X) (X) (X) (X) X
Saume tensive Nutzung | e  zuséitzliche
z. B. 39.01.01, oder Pflege Abstandsauf-
39.02, 39.03,
39.04a.01 Kein Umbruch lagen zur
'3 9 0'6 ’ MaBnahmen-
: Keine Diingung, fldche fiir
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 5 % 2 E = =
< <= : (=i
z . g |z |8 |§ |:
Zielbiotopty- § g - g 2 = @ 2 =
. o] = < 9
pen Weitergehende An- | = - = % o .8 2 58 R
keine ab forderungen, die im | % § g £ . b= % S <5 =g
( eine ab- Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, %‘ é 2 o & § 6§ S g ‘S 35
schlieende setzt werden kén- : 9] ) o 2 8 = o £ = g = 0 o
N = = < > = S = O < © =) m o
Aufzihlung) .9 2 ) S, &= S = g @» 5] >
nen = @ A 2 S | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
= = =) g 2 5 L < S = = a 2
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
= = = o = S =) E=E 7B = g S
S | €| 28 | E |5 | E|EE|E5| Er | =5 | 2L
2 2 5 E = © 2 gt | = B | =2 Z e g
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
e  Mindestdauer 10 Diingung und
Jahre PSM
e Herstellungs-
kontrolle und
ggf. Monito-
ring (in Ab-
héngigkeit von
jeweiligen
Zielarten)
Tiimpel, e Einbindung in
Feuchtbio- Mafnahmenkon- X X X) | X | X X X
tope, Quellen
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Erhalt bzw. An-
lage und dauer-

hafte Pflege, so-
fern erforderlich

Kein Eintrag von
Diingemitteln o-
der PSM/ Ab-
standsauflagen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafnahmen- ; 2 .
typ 5 5 5 | 2 5 = E
£ 2 E |5 | 2 E 5
o o = L= (0] (=] o]
Zielbiotopty- § @ 5 2 = @ S &
pen . g g 8 o] = = = =z &
Weitergehende An- = - = g & .2 2 58 SR
. forderungen, die im | &= 2 9 £ = = S & = =
(keine ab- . ) 2 s = = & 5 < o = = ° 5
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = a g = 2 i = S S S g SR
G setzt werden kon- ! = g 5 S : —5| 2% k= % 5
% 5 ° 4= ) S = < 9 ) =] M o
Aufzihlung) .2 -2 3 9 2 = g g g @ S5 >
nen = M a /=3 ) - 2 5 2 = _1 E o
= o o M | o 5 o £ N & o3 = 9
5 15 S o o 2 2 < g E o g2 5 E
> > = < o < 2 2 & = < s 5 S =
= = = = 2 S S UE | =g 22 = g SR
s | & | €8 | E | £ | 2| EE| 55| ER | €2 | 2
s | 3| ZE | E| 8 | E|CE|ES| Eg | 38| ES
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
zept (insbes. Ein-
z. B.22.01 bis bindung in Bio-
22.04, 24.04a, topverbundkon-
24.09 zept)
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 % 2 5 = E
= < = 8 (=]
: E s |g |3 E =
Zielbiotopty- § g ﬁ E) 3 = £ % g
. = = =z
pen Weitergehende An- = - = % & 8 2 58 R
. forderungen, die im = g Q £ 2 2 3 = = = 2
(keine ab- . ) 3 5 = = & = 5 o o = S 8
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g 2 g 2 i &= 5 © o g D
schlieBende > = & = = 2] N = = 4 2 O 5
s setzt werden kon- i = 5 g S = = & 25 T3 m 8
Aufzihlung) 8 2 3 3 3 = == S 2 8 S
nen = & A E S| 5 | 2 58| €7 | 32 | & =
=) = = g 2 5 L T 2 S o o
S B B |z 2| &7, |3:5| 28| B3| &
= = = o = S =) E=E 7B = g S
s | £ | 88 | 5|5 |2 |22|28| 28 2| gL
2 2 5 E = S 2 gt | = B | =2 Z e 5
> = > & z o S | L& | Em| K& | 55 | &8
zur Mallnahmen-
flache fiir Diin-
gung und PSM
Trocken-/ e Regionstypisches
Naturstein- Material verwen-
mauern den X X (X) X X
z. B. e Keine Verfu
53.02.03a eme verfugung
MafBnahmen auf regionalen Sonderkulturen
z. B. Wein- e Keine Diingung, | ® Wiederherstel-
bau keine PSM lung der Ter- X X (X) X X | X X X
. . rassen
e  Winterbegriinung
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungle\:/lll a;}n dllle Ausfiihrung der Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
= = g |z |8 |E |:
Zielbiotopty- § g = E 2 = = -?’.; i
pen Weitergehende An- = - z % ~ § § g E E §
keine ab forderungen, die im | % 8 g £ . 2 % 3 = <
(keineiab: Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g 2 2 g 9 o £ 55 S g 53
schlieBende > & g = @ N 2 = 4 2 9 5
At setzt werden kon- o 2 3 £ S = o B %5 e 3 2 g
s nen E |8 | & 2 0% | 5|2 |58 25 32| B
=] = = 2 5 SRRV 2 o a 2
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
E|E| 88 | 5| £ | B|zZ2| 54| En | 85| £
s | 2| BE | 5| B | E|SE|E8| £ | 58| =8
> = > & z © | O | L& | Em| K& | 55 | &8
Rebkulturen: | ® Artenreiche Be-
41.08 (exten- griilnung in jeder
sive Nutzung) 2. Rebzeile
Mafinahmen im Wald
Naturschutz- | ® Aufforstungmit | e  Einbringen
konform be- Baumarten der seltener/ge-
wirtschaftete natiirlichen fahrdeter
/ gepflegte Waldgesellschaft Baumarten
Wiilder P
oder natgrhche e Riickbau oder X X X X) X)) | X | X X) X X X
Sukzession unter
T Verschluss
Laubwilder Berticksichtigung
ohne Auen- von Aspekten des
wiilder: Klimawandels
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Entwicklung ei-
ner der natirli-
chen Waldgesell-

e  Aulerhalb der

Nullnutzungs-
flachen kann

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 % 2 5 = E
< <= : (=i
= = g |z |8 |E |:
Zielbiotopty- o f‘g ﬁ £ 2 = = 2«
: = = 5 g = s Q=
pen Weitergehende An- = - z % & 8 S g § = §
. forderungen, die im = 2 Q £ 2 2 3 = = <=3
(keine ab- . ) = N = = 5 5 < = = &M ° 5
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = a g = 2 i = 8 o g SR
schlieBende setzt werden kon- £ = < 5 - E 55| ¥8 Ehe m §
Aufzihlung) 8 2 8 2 g 2 ER-BEER 5 £ S
nen i A A 2 & 5 2 55| €2 A 2 E 5
=) = = g 2 5 L T 2 S o o
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
= =) = & : = = = S
E | & | 8 | = | £ | 2| 25|84 g2 | E5 | £
s | 3| ZE | E| 8 | E|CE|ES| Eg | 38| ES
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
43.01-43.03, bei der Baumar- von Entwésse-
43.06-43.08 tenauswahl rungseinrich-
Ijlzdgi‘zaid(g: Entnahme stand- tungen
ST ortfremder, nicht | ¢ MaBnahmen
subfllplne der natiirlichen gegen die
Walder: Waldgesellschaft Ausbreitung
70 o . .
angehorender nichtheimi-
Baumarten scher Arten
auf der Flache
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,

afinahmen . . .

Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
| & 3 )

: 3 > |2 | £ | B |T

s 3 R ) = S =

g = £ | § | 2 g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - = g ~ .2 g 58 59

o o 5= an

forderungen, die im % g I £ . 2 = = g = =2

. ) 5 = =
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S

. 2] = . —

setzt werden kon- & = 3 5 S 5 S8 | 25 =k R S
QL = o < = S = 7 < >
nen = /m /A S 2 O 58| & —_ E E =
= = = e g 2 | & 22| S5 £E = 2
s) o ) ) 2 7 17 < = =) o 5 g
> > > < 5| S 2 2 & S < == o=
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
& & £ 3 5 = E| S| 5| ez | €5 | & £
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8

e Belassen von Bi-

alle 5 Jahre die
Nutzung von
alten Waldbe-
standen tber

schaft entspre-
chenden Struktur
(Baum-, Strauch-
, Krautschicht)
80 Jahren ein-

otop- und Hoh- zelbaumweise

.. und mit einer
lenbdumen und

Totholz (Anzahl Absenkung

Altbdume je nach des Besto-

Tierart und ckungsgrades
erfolgen

Waldbestand) in
Kombination mit
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungle\:/lll a;}n dllle Ausfiihrung der Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- ) ‘é l
typ 5 5 % 2 5 = E
= < = 8 (=]
= = g |z |8 |E |:
Zielbiotopty- o f‘g s 2 = = 2«
pen . =) =) 5 5} R= L= < = E
Weitergehende An- = - 2 s & 9 o 5 § 59
. forderungen, die im | &= 2 9 £ = = S & = =
(keine ab- . ) 2 s = = & 5 < o = = © 5
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = = 2 8 2 5 = g © S g D
schlieBende - . g s 2 S En. 2 2 O 5 'S
N setzt werden kon- i 3 3 5 '3 = o B hv i e 3 2 g
Aufzihlung) 8 2 3 S g = 2c| 2 ! s
nen = @ A g o | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
=) = = 5 L T 2 S o o
15} @n Q = (=)
S B E | 2| 2| 5|8, 82|28 B2 L
o= o= = o = ] o = @ D = g S
s | & | €8 | 5| 5 |2|Eg|E5) 28| £7 | 25
s | 3 © 5 | 8 | E| 8| E5| £2 | 238 | ES
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
weiteren MafB-
nahmen im Wald
Auf Moorstand-
orten nur in
Kombination mit
Wiedervernés-
sungsmafnah-
men
Naturschutz- Wiederherstel- e Einbringen
konform be- lung der fiir den seltener/ge-
w/1rtsclfllafttete jeweiligen Au- fahrdeter X X) X X X
epfle
gepriegte Baumarten
Auenwiilder
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

gung und Rena-
turierung von
FlieBgewdssern

Auengewés-
serstrukturen an-
legen, erhalten,
entwickeln

e MafBnahmen

gegen die
Ausbreitung
nichtheimi-
scher Arten
auf der Fliache

MaBnah Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- ) ‘é l
1 . —
typ S 5 % z g = =
< <= : (=i
= = g |z |8 |E |:
o 2
Zielbiotopty- o f‘g g 2 = w L e
pen . = g 5 o] = = w 2 =
Weitergehende An- = - = g -7 2 o 58 59
: forderungen, die im | % 2 9 £ 2 > 2 <5 = g
(keine ab- : 0 g s 5 = ] =) < = g = L=
. Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g a g = 2 i = S S S g SR
schliefende setzt werden kén- . 2 85 = 8 5 = e | £ g = S o
Aufzihlung) k> ° 3 S z 2 22| E3 EEg | B¢
: 2| & | & 3| 8|, |2 |BE|EF|RE| &3
= | = = A0 5| 2|85 |28 85| 52| &8
2 2 2 2| £ | &3 55| 2£& | ¢ cE
= = = o = S S| 25| 2< 2 -2 =8 g3
g | € | €8 | E| £ | 2| EE| 22| 2B | &2 | 2E
= = s E B2 5 g s% | E2 E & = 38 -
2 2 2 = © 2 s =8 | S 2 Z e 5
> = > & z. o S | L& | Em| K& | 55 | &8
waldtyp charak- e Riickbau oder
43.04-43.05 tetls'.usche}l regel- Verschluss
maBigen Uberflu- von Entwisse-
tung z. B. durch rungseinrich-
Deichriickverle- tungen
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,

afinahmen ] . .

Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
. ) 2 )

8 £ 5 |2 | 2 = T

s 3 R ) = S =

8 = = | | B g g
N =t o ) @ = & o =
. g < 5 5 = = = | ©F
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR

o o o= on

forderungen, die im % § L £ . 2 S = g = =2

. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S

. 2] = . —

setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
.9 .8 53 S = = @ s =
nen = = & 3 ) . |3 E8| &% | S8 | EZ
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > 4 < 8 % o = = 4 g =
e e Z - 5 S | 2| $5|2%| 98| =2 | &%

— — — o= : S 5 =
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S | TE | Em| ¥& | 53 B

Aufforstung mit
Baumarten der
natiirlichen
Waldgesellschaft
oder natiirliche
Sukzession

Entwicklung ei-
ner der natirli-
chen Waldgesell-
schaft entspre-
chenden Struktur

AuBerhalb der
Nullnutzungs-
flachen kann
alle 5 Jahre die
Nutzung von
alten Waldbe-
standen liber
80 Jahren ein-
zelbaumweise
und mit einer
Absenkung
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- & % .
1 . —
typ 8 5 a2 | 2 2 5 g
g 2 2 | g | B = =
o =
Zielbiotopty- g @ 5 2 = 2 2&
pen 2 g g S o] k= = = » o E
Weitergehende An- = o = g ~ 2 e 52 SR
o o 5= an
. forderungen, die im a § 2 £ 2 > 2 g = <=2
(keine ab- | ) r.) qestanford Einzelfall fost 2 2 = = 5 3 £ £5 | 8 8
hlieBonde indestanforderungen inzelfall festge- g 2 = & 2 . = &3 S g 3.3
sc > = 2
€ setzt werden kon- 0 2 3 g S E -5 | %5 =R @R §
Aufzéhlung) nen £ .‘% 2 9 g 5 € £ é @ S 5 s >
Q an —~ 77} B = o= ==
= = = ;A = g | 5 o€ | N & s =9
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
> > 4 < 5| 8 % 2 & S < == o=
= = = = S 'S 2 g8 Z2 EG 28 = g o
S| 2| 2F | 5|5 |2 |E2| 5| 28| g 2k
= I s E s 2 E | 8E|E8| £ ¢ L2 o g
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
(Baum-, Strauch- des Besto-
, Krautschicht) ckungsgrades
erfolgen

Belassen von Bi-
otop- und Hoh-
lenbdumen und
Totholz (Anzahl
Altbdume je nach
Tierart und
Waldbestand) in
Kombination mit
weiteren Mal3-
nahmen im Wald
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungen an die Ausfithrung der Biotope
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 g & 5 5 = =
£ 2 E |5 | 2 E 5
0 o = [0}
Zielbiotopty- § fg ﬁ s § = ; § &
= = 5 = = ©
pen Weitergehende An- = - z % & 8 § g § = §
keine ab forderungen, die im | % 8, g £ . = % 2 = <
ez b Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2 2 g 9 o = g5 S = 53
schlieBende > = & = = 2] N = = 4 2 O 5
N setzt werden kon- i S 3 = 'S = = g hv = o = =
Aufzéhlung) 1) S = 2 2 B =l < 0 £ e
nen = @ A 2 S | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
= = = o £ N = 5}
| 2| B s | 2 | 4 |3_|5E| 28| 82| gk
= = = o 2 3 5| 88| 2% 28 =8 e
s | & | €8 | E | £ | 2| EE| 55| ER | €2 | 2
— — o E E o 5] ,é g 9 g 1) < 8 ‘é <=
2 2 2 = © 2 s =8 | S 2 Z e 5
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
e Entnahme stand-
ortfremder, nicht
der natiirlichen
Waldgesellschaft
angehorender
Baumarten
Entwicklung | ¢ Vorgelagert zum
von Wald- Bestand oder als
rindern :
Waldinnenrand
X X X) X) X) X) X
e Mindestbreite 15
Waldméntel: m
42.01
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
afinahmen ] . .
Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
1 N g 0
5 =
g 5 ;|2 | 2 5 g
s 3 R ) = S =
8 = = | | B g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR
o o o= on
forderungen, die im % § L £ . 2 S = g = =2
. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S
. 2] = . —
setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
QL = o < = S = 7 < >
nen = /M /A S o) 9 2 58| & - E E =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > > < S 8 % 2 & = = == g =
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S| ZE | Em| ¥& | 55 | &8

Neuanlage mit
Arten der natiirli-
chen Waldrand-
gesellschaft oder
durch natiirliche
Sukzession

Mehrstufiger
Aufbau (Kraut-,
Stauden- und Ge-
biischsaum)

Punktuelle Frei-

stellung und/oder
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Anforderungen an die Ausfithrung der Biotope
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- . . % .
typ 5 5 % = E = e
: £
= E g |z |8 |E |:
Zielbiotopty- § '8 ﬁ 5 2 = 2 _§ =
pen Weitergehende An- = - z % & 8 § g § G §
keine ab forderungen, die im | % § g £ . b= % S <5 =g
( eine ab- Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 o & § 6§ S g ‘S 35
schlieende setzt werden kén- : 9] ) o 2 8 = o £ = g = 0 o
N = 5 < > = S = O < © =) m o
Aufzihlung) .2 -2 3 9 2 = g g g @ 3 >
nen i A A 2 & 5 2 55| €2 — E E 5
=] = = g 2 5 SRRV 2 o o
= — — o = 8 o = w @ 5 = =1
s | & | 28 |5 | % |2 |25 |54 8|2 g
2 2 5 E = © 2 gt | = B | =2 L2 o g
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Unterpflanzung
des Bestandes
mit Strauch- und
Baumarten
Bewirtschaf-
tung/Pflege zum
Erhalt der Mehr-
stufigkeit
Wiederherstel- e Beriicksichti-
Kleinflichige, lung von Wald- gung land-
punktuelle o- wiesen (einschl. schaftspflege- X X X) X | X) | X) X) X)
der rotie- rischer Ziel-
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Mafnahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . % .
= é ' =) =l
typ g 8 2 Z %s 5 g
< ] o b=t <
g g =] = < 3] o (=]
Zielbiotopty- § f‘é - § 3 = z —?’.; e
. < =z
pen Weitergehende An- = - z % & 8 S g § = §
: forderungen, die im A 2 o ‘5 3 = = & = =8
(keine ab- - : k= 5 5 = 5 5 = = EH S 8
. Mindestanforderungen Einzelfall festge- = a 2 8 o ; = 5 o S o o 4
schlieBende - . g s 2 S En. 2 2 O 5 'S
N setzt werden kon- i 3 3 5 '3 = o B hv i e 3 2 g
Aufzihlung) 8 2 3 S g = 2c| 2 ! s
S22 | &) 25|32 |52 %8: |32 Es
15 1S S 0 e 2 2 < g ER2 S 5 £
S| 2] 2. | 8| 8 | 5|8g|&g| 9| 22| E
E | £ | 28 | E| % | 2|22 |EA| | g; | 2k
g | 2| 2F | 5| & |&|82|58| g | 28| 58
o= an an o &=
rende Maf}- Pflegemanage- und Entwick-
nahmen im ment) lungskonzepte
Wald . .
Habitatentwick- (insbes. Arten
| schutz- und
ungsmalinahmen Bi
Bewertung fiir fiir geschiitzte b 10t£>1fver—
Zielarten und gefihrdete undkonzepte)
Arten e Herstellungs-
Renaturierung ko?;\(/}lle .und X)
von Stillgewés- gl Vv 01:}20'
sern und Mooren Llng (HL o
sowie FlieBge- . ang'lg eitvon
N jeweiligen
wissern und i
Zielarten)
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,
afinahmen ] . .
Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
1 N g 0
5 =
g 5 ;|2 | 2 5 g
s 3 R ) = S =
8 = = | | B g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR
o o o= on
forderungen, die im % § L £ . 2 S = g = =2
. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S
. 2] = . —
setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
QL = o < = S = 7 < >
nen = /M /A S o) 9 2 58| & - E E =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > > < S 8 % 2 & = = == g =
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S| ZE | Em| ¥& | 55 | &8

Bachldufen im
Wald (einschlieB-
lich der bachbe-
gleitenden Vege-
tation; Wieder-
herstellung des
natiirlichen/na-
turnahen Wasser-
regimes)

Einbringung ge-
bietseigener sel-
tener/gefdhrdeter
Baumarten
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

weise)

Mindestdauer: 10
Jahre

Schaffung von
Alt- und Totholz-
strukturen (Alt-
holzinsel Alt-
baumgruppe So-
litdirbaum Belas-
sen von Totholz
im Bestand)

MafBnah Biotope,
alnahimen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
MafBinahmen- , &
I~ 1 72} =) o,
=] ! > < — =
o 2 2 g | | £ | E |G
2 2 g |8 | % 2 =
o 1]
Zielbiotopty- g @ - 5 2 = 2 8 &
pen 2 g g ) o] k= = = » o E
Weitergehende An- = o = g & .8 = g 2 SR
o o 5= an
. forderungen, die im a 2 2 £ 2 > 2 g = <=2
(keine ab- : 0 g s 5 = ] =) < = g = L=
hlieBend Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g a g = 2 i = S8 S g 8
schlieBende i7t werden kon- . 12 5 = 8 3 = g £ g < = 0 g
- setzt werden kon L S} 5] 5 5 O =) =I) Mm o
Aufzihlung) 8 2 3 S g = 2c| 2 ! s
nen = A M 3 oy H 2 52| &2 = g o
= o o M = 5] g o £ N = o Es = g
S S S 2 | & | 2|2 _ |85 22| ¢ 5
= = = o S 8 S| 25| 2< 2 -2 =28 g5
s | & | €8 | E | £ | 2| EE| 55| ER | €2 | 2
= = — E = 5 =) 5] ,é =i g @ — @n ‘é =
= I i s S g | 3 =3 | = 2 L2 o g
> = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
(mind. trupp-
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

schafteten Hute-
und Niederwald-
flachen)

aus der Land-
schaftsplanung

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- . . % .
typ 5 5 / 2 g = g
: % § |5 |2 |§ |¢
Zielbiotopty- 5 o - £ E = & B &
=) =] 5 = < O <
pen Weitergehende An- = - z % ~ § § g § E §
keine ab forderungen, die im | % 8 g £ . 2 % 3 = <
ez b Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2 2 g 9 o = g5 S = 53
schlieBende = 5 g & 2 N =] el a2 O 5
At setzt werden kon- & % 2 = 8 = = 5 % = S = 2 g
o o 77}
g nen - o A E g:}) 5 g g .g ﬁ < 3 E = :
=) = = 2 5 L T 2 S o a 2
2| Bl B2 || 5 E|d.|z3| 22 k| Es
2| & | 88 | £ | £ |&|z8| 8| g8 | E5 | 2¢&
s | 2| BE | 5| B | E|SE|E8| £ | 58| =8
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
Bertiicksichtigung | e  Beriicksichti-
der Biotopkonti- gung land-
L nuitét bei der Fla- schaftspflege-
Ii)ls t(l);lsc:le chenwahl (v.a. rischer Ziel-
aldnut- . .
Wiederaufnahme und Entwick-
zungsformen L
bzw. Weiterfiih- lungskonzepte
rung der Bewirt- (insbes. der X X X X) X X X X) X) X X
z.B. Hute- schaftung auf Anforderun-
wgld: 42.04, ehemaligen oder gen fiir den
Niederwald: . .
4705 noch bewirt- Biotopverbund
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Mafinahmen-
typ

Zielbiotopty-
pen

(keine ab-
schlieBende
Aufzéhlung)

Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

MafBnah Biotope,

afinahmen ] . .

Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
1
. ) 2 )

8 £ 5 |2 | 2 = T

s 3 R ) = S =

8 = = | | B g g
N el o 9] @ = = S g
. g g o © = = S 2 =z &
Weitergehende An- = - 2 g [~ .0 o 5 2 SR

o o o= on

forderungen, die im % § I £ . 2 = = g = =2

. ) o .9
Mindestanforderungen | Einzelfall festge- = 2, «E‘ é 2 : = 5 8 § g o S

. 2] = . —

setzt werden kon- & = 3 s S = S8 | 25 =k R 5
QL = o < = S = 7 < >
nen = /M /A S o) 9 2 58| & - E E =
= = = /M £ 2 5 o £ ISR EE = S
1) ) o ) = 7 7 = = 3 O 1S) 5 g
= > 4 < S 8 % 2 & = = == g =
= = = = S Z S8 | E%5 2 -2 = g R
£ | £ | 22| E| 5 | 2|22 |E5| Ea| 2| 2E
T | = s E E | 2 | E|8E|E8| £2 | 28| 5§
> > > & zZ o S| ZE | Em| ¥& | 55 | &8

e Riickumwand-

lung durchwach-
sener Mittel- o-
der Niederwélder
(Verwendung
heimischer
Baumarten)

e  Entwicklung von
Hutewiéldern
durch Etablie-
rung ehemaliger
Nutzungsformen,

sowie der his-
torischen und
regionalspezi-
fischen Ver-
breitung der
Wilder)

e Herstellungs-

kontrolle und
ggf. Monito-
ring (in Ab-
héngigkeit von
jeweiligen
Zielarten)
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Anforderungen an die Ausfithrung der

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Zielarten)

Biotope,
Mafinahmen Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Mafinahmen- , &
typ s < \ < = A -
o Q Z < = :H (=}
E = S |z |3 | B :
Zielbiotopty- 5 M g B3] = i S 4
pen . = E 5 % g= < G § =
Weitergehende An- | = - z S e .8 2 58 59
keine ab forderungen, die im | % 8 g £ . 2 % 3 = <
ez b Mindestanforderungen | Einzelfall festge- g = 2 E 9 o £ 55 S g 53
schlieBende - . g s 2 S En. 2 2 O 5 'S
N setzt werden kon- i 3 3 5 '3 = o B hv i e 3 2 g
Aufzihlung) 8 2 3 3 3 = 2 g S 2 g S
nen = @ A 2 S | 5 | 2 5| &F | 32| g¢
= = = o £ N = 5}
| 8| & 2 | 2| Z|g_|5E| 28| B2 | 8¢
o e = S S S| g < | g2 | 28 55
s | 8 = = | € | 8| E8| 82| 88 | 85 | £E
s | 2| BE | 5| B | E|SE|E8| £ | 58| =8
= = > & z. o S | TE | M= ¥& | 58 | &8
u.a. mit GroBtier-
haltung
Einbindung in e  Monito-
MaBnahmenkon- ring/Uberprii-
MaBnahmen zept (insbes. in fung und ggf.
zur Schaf- Artenschutzkon- Modifizierung
fung artspezi- zept) der Mafinah-
fischer Habi-
tat Schaffung artspe- menvorgabeln X X
¢ . . (Art und Zeit-
Bewertune fi zifisch geeigneter Kt in Ab
ewertung flir . -
Ziela rtegn Habitatstrukturen ﬁun tlll(l ]
im Wald . ang.lg. eit von
jeweiligen
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PSM: Pflanzenschutzmittel, GVE: Grof3vieheinheiten
X: MaBnahme ist in der Regel geeignet zum Ausgleich oder Ersatz von Beeintrachtigungen der Funktion
(X): MaBnahme ist in bestimmten Fillen geeignet zum Ausgleich oder Ersatz von Beeintridchtigungen der Funktion

B: Mafinahmen zur Entsiegelung

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
MaBnahmentyp Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Zielbiotopt . , .
ielbiotoptypen Anforderungen an die MaBnahmen- LB 2 & él g g 2 - ,
. ' s ) & , 0 & 8 8 =, g € He o= 03 o
(keine abschlie- LTI 82| 9 =3 3 s E & T g2 = 2 9 == Ag9
"y E 8| & A2 3 & | 2 g 5 < .9 & 8§ = g2 E ==
Bende Aufzih =5 | = = @ /A = 8| Z£.2° o o £ N§ @ S 3 =09
lung) SN | o S o g g 2| 2 E = S e 5= S = & 59 ES
gy > e | 5 >3 < 0 < 8| @ S o = 8 > QO = <
== | =8| =8 S g 3 =| €2 Az SE B = g2 8‘;3545
SE|S5|ds |E2| 5 |2 22 | £85 | Eos |S6.a| 5557
82|z | 228 8| 2 E| 82 E | £ 05 SE8 @285 525§
>8 |58 |52pE|z&| ©O |O|LBe | 2w | K85 |5 235@| 2883
Teilentsiege_ MindestgréBe 100 m2
lung durch Versiegelungsbelag entfernen
En'tnah‘mf: der Bitumindses Material ist abzu-
bltumlno.sen fahren und zu entsorgen, sonsti-
Oberschicht .
ges Material kann — sofern
und Belassen
des Unterbaus Schadstoffgehalte unterhalb der 0 X < X X0 X X
mit anschlie- Vorsorgewerte der BBodSchV
Bender Sukzes- liegen — auf der Fliche zur
sion Diversifizierung der Standort-
verhiltnisse bzw. zur Modulie-
rung des Geléndes genutzt wer-
den
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
MaBnahmentyp Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Zielbiotoptypen Anforderungen an die Mafinahmen- L5 2 & él dg g 2 - ,

. ' s ) & , 0 & 8 8 =, g € He o= 03 o
(keine abschlie- LTI 82| 9 E _§ 2 z E & T g2 e z 2 SE & Ag9
Bende Aufziih- g @ A% 2 S | 5| 2§ S<2S | §£85 |J22 | Eg¢g

=3 | g =M M = 8| 5.8 v o L NE = = w5 =298
lung) S N ) S) o £ g 2| @2 & < =g 5= " S 3 & 895 EE
ung > g > > 2 = 9 S S| 2 & 9 o = 9 > S8 =
- S 4—2g 4—:‘:“ o = L g S o QEE O = = J—JQ-U g*—'d.)'g
=5 ,C_‘GO = = = O ] 2 QO S 2 @ @ = o = o = L m o
&S S & & g H B &= g = ~ S § <= S o 5 S g~ v £ 2
— —13‘ — O o =RV B = 5 E"‘g 802 — < n O ~ = 239
LT | Lo | Lagd|l 8E © E| o8 § = 20y = 50 =00 | §E9W g
>8 |58 |52pE|z&| ©O || LBe | 2w | 8% |5 235@| 2883
e Nutzung der Fliche im Sinne
der Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege
Entsiegelung, L] Mindestgl’ﬁﬁe 100 m?
vollstiindiges | o Versiegelungsbelag und Unter-
Abtragen und bau sind zu entfernen
Entsorgung des | ,  gcpadverdichtungen im Unter- X) | X) X X X) X) (X)
Materials ein- bau sind zu entfernen
schlieBlich Un- ‘us ) 1 entierne
terbau und e Die entsiegelte oberste Boden-
Entfernung der schicht muss vegetationstauglich
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

schicht

Schadstoffgehalte sollten unter-
halb der Vorsorgewerte der
BBodSchV liegen

Ggf. Aufbringen einer Rekulti-
vierungsschicht

Nutzung der Fldche im Sinne
der Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege

Biotope,
MaBnahmentyp Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Zielbiotoptypen . 5 0
ptyp Anforderungen an die MaBnahmen- L5 2 L = 5 % L8 .
.. .o o < & e N =, g t S a o= = 05 o
(keine abschlie- B UL 88| ¢ = _§ ko) = 2& 9 g 8 <29 E5D @s9
Bende Aufzih- HE A Q3 2 o | | 28 5 <8 £8% | 282 8= a
ende Aufzd =5 | o =@ | A s | 8| &8 v o & NS¢ | s=2F =29
lung) SE| 8. 8= |&8| £ | 4| 2% $8E | EB- | 8% 58 E%
- S — — o = q 3 S o B2 Q = — g = o =
2 | =20 | 828 = O LS 0 = 12 70 = o S 2 A 3)
EE|E2|€: |EE| % |2 22 _| B85 | Es55 |22, 2554
o T 0 7 © = = £ BRI = ‘D [5} g o g
.2 L e | a3z &89 S 2| & g =0k = 50 L=so2| 5§82 §
>B8 |58 |528/z&| © |O| £82 | KZwm | K8 &% |52888|&£8BB S
Schadverdich- sein, ggf. Aufbringen einer ve-
tung des Un- getationstauglichen Boden-
terbodens
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
MaBnahmentyp Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
Zielbiotoptypen Anforderungen an die Mafinahmen- L5 3 & él dé 5 2 LB ,
u s'.‘g | o = é =£ - — 1 g £ =} o = = O o g
s el OIS R 58| ¢ |25 |8 s 5& 548 | £98 |BEF |mEE
Bend = ] m m'g o g)n - Q2 g 5 < 9 CE‘“E) »-123 Egg
ende Aufzih- - 5 - = 2 s o 5 2 5 PN 5 £ 3 - 5= = 5 g
lung) SN | S S 5 o £ = 21 2 < <2 S = = & 8§25 €<
> g > o > 2 < 9 S s 2 B CRERE S 2T > ® 5 =2 S
== | =20 | =5 2 g s = 5 = = G 2= 8 = 8 g S5 %o
EE|ES|E2 |EE| £ | 2| 2 S5£ | §55 |22, E5ES
= —2| =08 g| BX B £ © E 5.2 ENCES ~snQ| L5572
LT | Lo | Lagd|l 8E © E| o8 § = 20y = 50 =00 | §E9W g
>8 |58 |52pE|z&| ©O || LBe | 2w | 8% |5 235@| 2883
Riickbau im Orientierung der Auswahl der
Bereich von Flachen an landschaftsplaneri-
Gewiissern schen Ziel- und Entwicklungs-
z. B. Beseiti- konzepten (insbes. Biotopver-
gung von Sohl- bund-/Vernetzungskonzepte)
abstiirzen Emd Gewdssertypspezifische Gestal-
Webhren, Riick- tune/Renaturi
bau von Verroh- ungitena urlerl?n.g
rungen, Sohl- Punktuelle Beseitigung von
und Uferbefesti- Sohlabstiirzen und Wehren, Be- (
gungen seitigung von Sohl- und Uferbe- X X (X) X >)( X (X) X
z. B. 23.01, festigungen i. d. R. ab 10 Ifdm
23.02, 23.08, in Kombination mit weiteren
24.01a bis strukturverbessernde Mafinah-
24‘03473’32;'08’ men im Gewisser und am Ge-
39.04a.01 wasserufer
Orientierung der Auswahl der
MaBnahmen an den WRRL-
MaBnahmenprogrammen der
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MafBnahmentyp
Zielbiotoptypen
(keine abschlie-

Bende Aufzih-
lung)

Anforderungen an die Mafinahmen-
ausfithrung

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope,
Tiere, Pflan- Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
zen
e 1
T 4 0 o=t 8' )
[=ENe] 1 % [L]'é = -H% =] 1
= O S o S = = [=} v =] === Qg g
52|¢s |25 |8 | % ES | gig | 2% |§8% |=25¢
o o= O <
S| A A 3 ] & | 2 & 5<.8 €55 | =82 H 3 o
20 | g 2 M M = 8| 5.8 v o T NE§ = S w5 o 9
s8¢ Sw | 28| & | 4| 32§ S5E | EE~ | 852 | 88E¢€
— =
=2 | =8| =8 S g 8 = | s 2 2 2 & S My 2o =5 8
ST |S.|SZ2 |28 € |2 8 8§52 252 |§858 |EHE¢
55 | 52| S8g €8 5 |5 55| E®g | ETY |SEg8|E855¢
o 2 a| 2 ool 38 a) =] = (5) = 5 @ .2 S o=
= < g S > 2 =} = | 3 <
S5 |58 | 52| Zz&| © |8 52| 82w Ye & |52608|£B82 3

Lander und entsprechender Pro-
gramme und Maflnahmenkon-
zepte der Flussgebietsgemein-
schaften

X: MaBnahme ist in der Regel geeignet zum Ausgleich oder Ersatz von Beeintrachtigungen der Funktion
(X): MaBnahme ist in bestimmten Fillen geeignet zum Ausgleich oder Ersatz von Beeintrachtigungen der Funktion
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C. Mafinahmen zur Wiedervernetzung von Lebensriumen

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope, Tiere,

Pflanzen Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
1
51 <] 3 =
o O n = 2
g g 5 ) = =5 G By
MaBnah- . = g g .S = ‘& £ 57 8 = M
Anforderungen an die MaSnahmen = <3 < < - = =2 ° = S e < =
mentyp £ > = E g B £ = g5 g 2 2 8
o =} g 5 =1 =
: | £ 18 |5]¢ .| 22| 2% | 22 | &5
.8 2 3 < < & g o S -
= fa A = 5 2 9 S .2 55 £ 2 =] = g E
= = =8 | A & 3 a5 o B ISR q = = C
g 8§ |EE| 2| 2| 2| 25 | 5= | E2 S 3 5
> > > <= = S 2R 2 = < 3z > 2 o
= = =2 8| = E g2 | 22 28 =73 S=
as 2 2
€. | & |E5|E| €| 8| 28| 8% <5 & £ EB ¢
28 | 3 |28| 5| 8| | 2| £E&2| £% = £ g S
> & > >/m | Z o &) T 2 M 3 M > = = 3 3
Querungs- Anlage von Querungshilfen aus-
hilfen fiir schlieBlich im bestehenden Infra-
Tiere und strukturnetz (an bestehenden
zur Vernet- StraBen, Bahnlinien, Wasserstra-
zung von
g . Ben usw.)
Lebensriu-
men an li- o
Anlage vorrangig in den gesetz-
nearen Inf- lich. ol isch oder k " X X
rastruktu- ich, planerisch o e.r onzeptio-
ren nell verankerten Wiedervernet-
technische zungsabschnitten/-konzepten des
MaBnahmen Bundes und der Lénder unter be-
zur Authe- sonderer Beriicksichtigung der
bung beste- Lebensraumnetze des Bundesam-

hender Zer-
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Biotope, Tiere . .
pe ’ Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
Pflanzen
1
S g 2 g
o O n = o
N o) o - — O
= = 5 4 £ o =8 = M °g
= =] o 9 o 8 (77} S o E <
MaBnah- . & 5] g .2 = &g 5 o = —
Anforderungen an die Mafinahmen = & hvi = z-2 = = < =
mentyp 2 g2 | £ 3 | 25| g£ | £2 | B8
= =) - = =
5 s |8 | 5% S| =g | 25 | EE | 25
-0 = o) = g o S
= B | 2=| 2| &| . 3 -2 g5 E B SE £ E
= = o 8 aa) = [} (PR, o © N s o P =G
1) S S 0 e 2 2 g < = 3 0 cl S E
> > > g = = g 2 Ca ) 3}0 o @ S O 5]
o 5 Q S G 2 g o = =] a =
= = N = S B s 2 =] @ S =0 o
& s | €S5| B || 8| E8 | 85 S5 & 5 £ ¢
58 | s |s8| 2| 8| 5| 2% | E2 £5 k= g S
2 .2 2 = = 9 Z
S8 | 5> |58 2|0 | 8| 28 | ¥ v > 8 = §3
schnei- tes flir Naturschutz und des Bun-
dungswir- desprogramms Wiedervernet-
kunge?, zung
z.B. Griin-
C;bl;ucken, e  Fiir die Erforderlichkeit von
riinunter- . .
. technischen Wiedervernetzungs-
flihrungen, fnah ) ) Bere:
Amphibien- mafinahmen in sonstigen Berei-
durchlisse, chen (z. B. Austausch-, Wander-
Gewisser- und Ausbreitungsachsen von Po-
querungen pulationen insbesondere gefihr-
ete. deter Arten) sind entsprechende
Nachweise erforderlich (Erfas-
sung/Kartierung, Wirkungsprog-
nose).
e Beriicksichtigung des Stands der
Technik gemél des anerkannten
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope, Tiere,

Pflanzen Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
1
= o = o
O 5} o 5]
N =t ' 2 2 5 e
5 5 P $ E= | =% SE | 8
< = = ~ 5 5 o O o @ - S
MaBnah- = g g .9 = B 2 57 8 = M
Anforderungen an die Malinahmen 2 £ = > .S B > S=) =g
mentyp g % E: é oy = s = g B = 3 2 8
=) = Z ! S £ 2 =] = >
5 g |3 g | ¢ S| 2% | 23 T E R §
.0 .S <) S 2 = 3 s = g a < o g
= M me| 2 S | = g -2 57 & 2 - £ E =
o o o @ M = 0 5 o B N s o P )
1S 1S S E I o 2 2 E < B = P S 3 & E
> > > < s < 2= 2 o = 4 > 2 o E
= = =S |8 i 2 S 2 &4 3 2 s ='C SRG
2= = .2
& o S | E5| B 5|8 58 s < g = E2 ¢
ICHRE 2 | 28| 8| 2| &2 88 | &5 =8 .9'§ g2 g
> 8 > > M Z o G} s T M 2 M > o = 3 3

Regelwerkes, entsprechender
Leitfaden und der besten ein-
schldagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse fiir die Planung und
Ausfiihrung von Wiedervernet-
zungsmafinahmen sowie bei Er-
fassungen / Kartierungen

e Mafinahmen zur Wiedervernet-
zung sollen der Sicherung iiber-
lebensfahiger Populationen bzw.
iberlebensfihiger Metapopulati-
onsstrukturen dienen.

e Durch Umfeldgestaltung und

Hinterlandanbindung ist die
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Mafinah-
mentyp

Anforderungen an die Mafinahmen

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope, Tiere,

Pflanzen Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
1
= = 2 =]
15} 5} 2 O
N o : & 5 o
E g 5 o) R=! .s::'é = H ° o
= = g S 5 S 9 A = o
L= o 15) Qﬁ =2 0 = @ OD m&
= = 5 g= o & 5 s L= 3
<) > .2 o = 0 =
E z | g £ | B = £ = = £ B S g
= = Q (D)
& | § < | 2 & =S S5 S = 8 2
5 s 12 | &% E. | 2§ | 28 | €2 | &%
= A 2 2 > = B == g a 8 o g
< A |f@g| 2| &| 5| 28 | 22 2 2 ShE g E
= (=} = 9 m =] g s.-‘é v © }jgﬁ a go
z = = S S = 2= 2 @ = 3 > 2 o E
= = =S |8 3 2 S 2 ey S g Z5 £ <
p— . — . —
S. | £ |E5| 5| 5| 2| £& | B g5 & 5 £B ¢
22 .9 83 = 3 g 8 e == E'B ,9% £2 .2
>S5 | 5 |5a@a| Z2 |0 | & | Eeg | ¥3 | ME > g £ 53

Funktion der Querungshilfe zu
sichern und zu férdern.

e In die Bewertung der mittelbaren

Aufwertung diirfen nur Bereiche
einflieflen, fiir die eine tatsédchli-
che Aufwertung durch eine Ver-
netzung bestehender Populatio-
nen oder die Neubesiedlung bis-
her isolierter Lebensraume ange-
nommen werden kann.
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope, Tiere,
Pflanzen

Boden

Wasser

Klima / Luft

Landschaftsbild

1
S g 2 g
(0] o Q
N g L v/ 25 o
= = 5 4 £ o =8 = M °g
= o g ~ L 9 2 @ g o S
MaBnah- . & 5 g 2 ) o g 5 e = —
Anforderungen an die Mafinahmen o, v, <) 2.2 o = < g
ment b= > s 5 5 = £ 5 = =
P 2 | 2|2 |23 = | EZ | 5B | §2 | BB
.= = —
L £ 15 |5 ¢ E. | 22| 28 | 22 | &5
.0 .9 S S % < 3 g = é =y 8 o = E
= aa) [aa = O an H 2 B = .9 1%} — g = g
o = o @ o) =) ) (PR, o O N o 2 Q
5) S) S g © 9 2 B = o S o S & 5 E
> > > < = < A 2 o 90 = 2 SO D)
— — — o=t : = - — .2 e
S, | E |E5| 5| 5| 8| 28| 85| 85 | € | £EB¢g
ICHRE e | 28| 8| 8| B 8E | =< =5 = ET =
> > > M Z o O T & M 3 M > o = 35 3
Anlage vorrangig in den gesetz-
Gewiisser- lich, planerisch oder konzeptio-
renaturie- nell verankerten Biotopvernet-
rungen und zungsbereichen des Bundes und
Mafinah- der Linder unter besonderer Be-
men zur e g
Erzielung riicksichtigung der Lebensraum-
der Durch- netze des Bundesamtes fiir Na-
gingigkeit turschutz einschlieBlich entspre- X X X X X) X) X)
von Flief3- chender Darstellungen in der
gewissern iiberdrtlichen und ortlichen
einschlief3- Landschaftsplanung
lich ihrer
Uferberei- Orientierung der Auswahl der
che MaBnahmen an den WRRL-

MaBnahmenprogrammen der
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope, Tiere,

Pflanzen Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
1
= o = o
O 5} o 5]
S g o Y 2 5 O
g =) 8 q_l) = o o & < U[j 2 "g
& = o 5 ~ 8 B S 2 e = g
Mafnah- . -3 5] g .© = & 5 g 9 82 s
mentyp Anforderungen an die Mafinahmen = & & £ - = 22 i =R 5 =
= 2 ke =) = 3 9 g
g B 2 = 2
o = 177] | 5 = 9 = o = B 2
- g |5 | €| 2 E 55 25 | i3 | i:
Bl 23|35 25| 22| 22| s 5
2 2 1Rg| 8| 2| 5 25 S5 £ 2 = = £ E
= (= = 9 aa) = [} (<BRY, o O N g I o =<
s s | 56| S| 5| 8| 52| 22| E2 | 53 | s¢
> > > < A 2 o S0 = 2 S o )
S 2 g 2 B = = s =
= = =S |8 3 2 S 2 2 2 2 & o g 5
p— . — . —
S o S S § = = =2 & 0o g< gp & = £
28| 3 |2%| $| 2| E| g5 | 2| £ | 2% | E%
> 8 > > M Z o G} s T M 2 M > & = 8

schaft

Lander und entsprechender Pro-
gramme und Maflnahmenkon-
zepte der Flussgebietsgemein-
schaften

e Zur Wiedervernetzung von Le-
bensrdumen geeignete Bewirt-
schaftungs- oder Pflegemafinah-
men in den Uferbereichen, die in
Abschnitt A Spalte 1 aufgefiihrt
sind, miissen die in Abschnitt A
Spalte 2 genannten Anforderun-
gen erfiillen.

e RiickbaumaBnahmen im Bereich
von Gewissern, die in Abschnitt
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope, Tiere,

Pflanzen Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
1
= (S 2 =
) ) o) 5]
N el ' 25 o
s = 5 4 = =g o S 3
< 3 = o 5 5 o O o @ — g
MaBnah- = g g .9 = - 57 8 = M
Anforderungen an die Mafinahmen 2 ¥ = 2.2 © = R < g
mentyp '% §: §: é B 5 = = £ 8 = E =R
o = 2 g == L = A = = >
3 g |28 | 5% S| zg | 28 | EE | 45
.9 ot o ko) 5 = 5 == £ o < g
= A | Aas| 8 S| 3 g 575 £ 2 - £ E =
o = o @ M = ) 5 4 v B IS o 2 Z
S) 5) S & ) 9 ] ? g <= T =) s = 5 =
= = > < e < 2] 2 = < g > 2 2 g
= 2 |=€| 2| = = S g 2 2= = © S S
= i .S
E.| £ |E5| 5| €| | 25| 8<| 85 | €€ | 2=«
58 | 3 |22 | 8| 8| E| 8e | Eg| Es | z¢£ =3 2
> < > > M Z o O T 8 M 3 M > o = 3 3

B Spalte 1 aufgefiihrt sind, miis-
sen die in Abschnitt B Spalte 2
genannten Anforderungen erfiil-
len.

e Beriicksichtigung des Stands der
Technik geméf des anerkannten
Regelwerkes, entsprechender
Leitfaden und der besten ein-
schliagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse bei der Planung und
Ausfithrung von FlieBgewisser-
renaturierungen sowie bei Erfas-
sungen / Kartierungen
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Biotope, Tiere . .
pe ’ Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
Pflanzen
g g 2 g
O . O ©n = =
§ g 5 o 2 o < fﬁ) < mm § 2
= g ~ L 9 2 @ g o 5 =
MaBnah- . & g g .9 = &h £ 5 8 = H g
Anforderungen an die Mafinahmen = & 2 hvi g -2 ° = ST S =
mentyp g 5 5 = 5 g = Z = B £ B 28
5 S | 5 < | 2 & = B £79 32 3 =
5 s |2 2|z 285 | 22 £ 2 = ol
= M Ac| 2 ) H 2 £ 55 S 2 A g g 5
= = = 2| A g 2 5 o 'S N s = = =g
3 15 S E P e 2 2 g < o s 2 S B § E
= z el § | 8 s 2% 2 2 S 3 S5 BG
=) = N 2 S 3= 2 =0 RS
S. | £ |S5|5|%| 2| 28| g | &= S = £E ¢
58 | 3 |SE|E| 2| E| 8| E2| EE | =% Eg S
> > > M Z o O T & M 3 M > o = 35 3
e In die Bewertung der mittelbaren
Aufwertung diirfen nur FlieBge-
wasserabschnitte und Uferberei-
che einfliefen, fir die eine tat-
sdchliche Aufwertung durch eine
Vernetzung bestehender Popula-
tionen oder die Neubesiedlung
bisher isolierter Lebensraume an-
genommen werden kann.
. e Anlage vorrangig in den gesetz-
Weitere lich, planerisch oder konzeptio-
MaBnah- nell verankerten Biotopvernet
men zur , p X X (X) X)) | X X) X) X)
Wiederver- zungsbereichen des Bundes und
netzung der Lander unter besonderer Be-
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
Biotope, Tiere . .
pe, ’ Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
Pflanzen
g g 2 g
(0] Q Q
N g = . L v/ 25 o
: 2 | & s | g | st | ¥2 | %3
Mafinah- . - ) 5 .8 = & 5 5 o = .4
¢ Anforderungen an die Mafinahmen = & 2 hvi - = z-2 = = < =
it E | 2|2 | £ S | g% | s& | 52 | §¢8
1 A S = =) 9 =
5 ‘g S 5 g B o =g =) s A 5
.0 o= o) s, 2 < 3 S = g o S g
S | 2 |%s| 8| 2|y 28| 28| 52 | 25 | 4
5 g §E| o | 8 2 3= 23 S § 3 g £
= = = < 5 8 ] 2 @ < Z > 2 g £
= = = 2 2 3 2 g 2 & 3 2 3 =5 =
S | & |SE5| 5| €| 8| 28| &% S S S 5 EB ¢
58 | 3 |SE|E| 2| E| 8| E2| EE | =% Eg 8
> > > M Z o O T & M 3 M > o = 35 3
von Le- rlicksichtigung der Lebensraum-
bensriu- netze des Bundesamtes fiir Na-
men turschutz einschlieBlich entspre-
z. B. MaB- chender Darstellungen in der
nahr}r;ep uberortlichen und 6rtlichen
zum Bio- .
Landschaftsplanung sowie in den
topverbund .
und zur Bi- 1n. Artenschutzk.onzepten ausge-
otopvernet- wiesenen Konfliktstellen
zung dprch e Fiir die Planung zielartenspezifi-
I Entw1c1.<— scher Wiedervernetzungsmal-
ung geeig-
g geclg nahmen (z. B. zur Aufrechterhal-
neter Habi-
tatstruktu- tung oder Verbesserung von
ren als Le- Austausch-, Wander- und Aus-
bensraum breitungsbeziehungen von Popu-
und Leit- lationen insbesondere gefihrde-
strukturen ter Arten) sind entsprechende
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope, Tiere,

Pflanzen Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
1
= o = =]
O 5} 2 O
N g L v/ 25 o
s E | g as =g | 535 | =% | 2%
= o = (=7 L o = 50 GG
MafBnah- . & 5 g = ) & g = & =
Anforderungen an die Malinahmen £ = > .S B > =0 =g
mentyp '% §: §: é 5 = £ E £ 5 = E S
I =] A N =S S 2 S Z = =
5 g |3 g | § 5o | 58 | E£3 = 2 R 5
.0 .S <) S 2 = 3 s = g a < o g
[ m M = =} ) . o= =R 2 2 = g E
o o = 9 m =) 5} o M o © N s = 2 =0
o o o g o D) 2 8 [= o = =S oD o @ o E
> > > < A 2 o S0 = 2 S o )
i) = 3} S a2 2 = = ==
= = N 2 S 2 gg g 3 32 = RBG
E o = E 5| = &= 2 Z 0 s < S S5 EB &
= 5 = — g E ) o = E ) E — —_— :5 =R <
28 .8 25 < © = S g =5 = & 28 5 g5
> 5 > > M Z o G} s T M R M > = = 5 &

Nachweise erforderlich (Erfas-
sung/Kartierung, Wirkungsprog-
nose).

e  Zur Wiedervernetzung von Le-
bensrdumen geeignete Bewirt-
schaftungs- oder Pflegemalnah-
men, die in Abschnitt A Spalte 1
aufgefiihrt sind, miissen die in
Abschnitt A Spalte 2 genannten
Anforderungen erfiillen.

e  MaBnahmen zur Wiedervernet-
zung sollen der Sicherung iiber-
lebensfahiger Populationen bzw.
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Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen

Biotope, Tiere,

Pflanzen Boden Wasser Klima / Luft Landschaftsbild
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schaft

iiberlebensfdhiger Metapopulati-
onsstrukturen dienen.

e In die Bewertung der mittelbaren
Aufwertung diirfen nur Lebens-
raume / Bereiche einflielen, fiir
die eine tatsdchliche Aufwertung
durch eine Vernetzung bestehen-
der Populationen oder die Neu-
besiedlung bisher isolierter Le-
bensrdume angenommen werden
kann.

X: MaBnahme ist in der Regel geeignet zum Ausgleich oder Ersatz von Beeintriachtigungen der Funktion
(X): MafBnahme ist in bestimmten Fillen geeignet zum Ausgleich oder Ersatz von Beeintridchtigungen der Funktion
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Begriindung zum Entwurf einer Bundeskompensationsverordnung (BKompV)

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist ein grundlegendes Instrument zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Ihr
kommt eine erhebliche Bedeutung bei der dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswerts von
Natur und Landschaft zu. Die Verpflichtung zur Vermeidung und Kompensation von Beeintrachtigungen bei
Eingriffen in Natur und Landschaft stellt als eine Ausprdgung des Vorsorgeprinzips im weiteren Sinne und des
Verursacherprinzips zugleich einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung des Verfassungsgebots zum Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen aus Artikel 20a des Grundgesetzes (GG) dar. Vor diesem Hintergrund gilt es, die
Eingriffsregelung zu konkretisieren und als Instrument zu stérken.

Gestiitzt auf das Gesetz zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus vom 13. Mai. 2019 (BGBI I S. 706 ft.),
wird das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit in § 15 Absatz 8 BNatSchG er-
méchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, dem Bundesminis-
terium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie durch
Rechtsverordnung mit Beteiligung des Bundestages fiir Bundesvorhaben das Nihere zur Vermeidung und Kom-
pensation von Beeintrichtigungen bei Eingriffen in Natur und Landschaft zu regeln. § 15 Abs. 8§ BNatSchG ist
am 1. Dezember 2019 in Kraft getreten. Diese Ermachtigungsgrundlage ermoglicht insbesondere Regelungen zu
Inhalt, Art und Umfang von Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen einschlieSlich von Maflnahmen
zur Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen und zur Bewirtschaftung und Pflege sowie zur Fest-
legung diesbeziiglicher Standards, insbesondere fiir vergleichbare Eingriffsarten, sowie die Hohe der Ersatzzah-
lung. Diese Regelungen konnen auf Grundlage der genannten Verordnungsermichtigung fiir Vorhaben erlassen
werden, die durch Bundesbehdrden zugelassen werden. In Betracht kommen vorliegend Zulassungen u.a. durch
die Bundesnetzagentur, die Generaldirektion Wasserstraen und Schifffahrt, das Eisenbahn-Bundesamt, das Bun-
desamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr, Bundeswehrdienstleistungszentren, das Luftfahrtamt der Bundeswehr, die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben und kiinftig durch das Fernstraen-Bundesamt. Damit werden sehr bedeutende Vorhaben,
insbesondere im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur erfasst.

Der vorliegende Verordnungsentwurf macht von dieser Erméachtigung Gebrauch, um die Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung fiir Bundesvorhaben lénderiibergreifend zu vereinheitlichen und insgesamt
transparenter und effektiver zu gestalten. Hierzu sollen die Anforderungen im Rahmen der gesetzlich bestehenden
Verpflichtungen zur Vermeidung und Kompensation von Beeintrachtigungen bei Eingriffen in Natur und Land-
schaft fiir Bundesvorhaben weiter konkretisiert und bundesweit standardisiert werden. Wesentliche Schliisselbe-
griffe sowohl des Tatbestands wie auch der Rechtsfolgenkaskade der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
sind zwar bereits auf gesetzlicher Ebene bestimmt, bediirfen aber fiir den Vollzug der weiteren Ausfiillung und
Konkretisierung.

Eine Auswertung der zahlreichen bestehenden gesetzlichen und untergesetzlichen Normen, Verwaltungsvor-
schriften, Erlasse und Leitfdden, die sich vor allem auf Landes- und kommunaler Ebene, teilweise aber auch auf
Bundesebene mit der Ausfiillung und Konkretisierung der Eingriffsregelung befassen, zeigt aber die Heterogenitét
der bisherigen methodischen und inhaltlichen Ansétze. Diese Heterogenitit erschwert nicht nur die Planung und
Durchfiihrung vor allem von administrative Grenzen iiberschreitenden Vorhaben, sondern bereits die Investiti-
onsentscheidung selbst. Sie belastet dariiber hinaus die Verwaltung und die Gerichte bei der Entscheidungsfin-
dung und kann nachteilige Folgen fiir die Rechtssicherheit der getroffenen Entscheidungen haben.

Mit der weiteren Konkretisierung und léanderiibergreifenden Standardisierung kann die Verordnung also einen
wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Investitionsbedingungen, zur Beschleunigung der Verwaltungsver-
fahren, zur stirkeren Transparenz der behordlichen Entscheidungen und zur Erhdhung der Planungs- und Rechts-
sicherheit privater wie 6ffentlicher Vorhaben leisten. Dies liegt nicht zuletzt im Interesse des Naturschutzes und
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der Landschaftspflege selbst, weil verbesserte Entscheidungsgrundlagen die Gewéhr fiir eine héhere Akzeptanz
und eine nachhaltigere Umsetzung entsprechender MaBBnahmen bieten.

Die Verordnung soll auch in Umsetzung des Koalitionsvertrages vom 12.03.2018 (Rn. 6575-6579) zur Verringe-
rung der Flacheninanspruchnahme beitragen, insbesondere von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen.
Dies wird durch die Biindelung von Maflnahmen fiir unterschiedliche Kompensationsanforderungen erreicht. So
ist eine instrumenteniibergreifende Kompensation vorgesehen, die beriicksichtigt, dass unterschiedliche Kompen-
sationsverpflichtungen durch ein und dieselbe Kompensationsmafinahme erfiillt werden kénnen. Auch sollen
MaBnahmen derart gewéhlt werden, dass sie mehrere beeintrachtigte Funktionen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes kompensieren und damit funktionsiibergreifend wirken. Einen Beitrag zur Verringerung der
Flacheninanspruchnahme leistet aber auch das Vermeidungsgebot. Denn je stirker es im Rahmen des Vermei-
dungsgebots gelingt, die Flaichenneuinanspruchnahme durch den Eingriff selbst zu verringern, desto geringer fallt
in der Regel auch der Kompensationsbedarf aus, der eine weitere Flacheninanspruchnahme mit sich bringt. Die
Verordnung stirkt die Moglichkeit, hochwertige Kompensationsmainahmen umzusetzen, was ebenfalls zur Fli-
chenschonung beitrdgt. In der Verordnung sollen dariiber hinaus insbesondere die bereits gesetzlich vorgesehenen
Riicksichtnahmegebote und Priifungspflichten im Hinblick auf die beabsichtigte Verringerung der Inanspruch-
nahme von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flidchen fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen unter Beteili-
gung der fiir Land- und Forstwirtschaft zustindigen Behdrden operationalisiert werden. Sowohl Vorhabentrager
als auch die zustdndigen Zulassungsbehorden sollen klare und eindeutige Maligaben fiir die Anwendung dieser
Bestimmungen erhalten. Dies stellt eine wesentliche Voraussetzung dar, um die Bestimmungen in der Praxis mit
Leben zu erfiillen und die gesetzgeberische Intention zu erreichen.

Mit seiner Zielsetzung trégt der Verordnungsentwurf in besonderer Weise dem Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien und dem notwendigen Netzausbau Rechnung.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Verordnung gliedert sich in fiinf Abschnitte. Abschnitt 1 enthélt allgemeine Vorschriften zum sachlichen und
rdumlichen Anwendungsbereich der Verordnung (§ 1), zu allgemeinen Anforderungen an die Vermeidung von
Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft und an die Kompensation (§ 2) sowie besondere Anforderungen
an die Vermeidung (§ 3). Abschnitt 2 beinhaltet Regelungen zu den Grundsétzen der Bewertung des vorhandenen
Zustands und der zu erwartenden Beeintrichtigungen (§ 4), zur Grundbewertung des Schutzgutes Biotope (§ 5),
zur Zusatzbewertung weiterer Schutzgiiter (§ 6) sowie zur Ermittlung des biotopwertbezogenen und des funkti-
onsspezifischen Kompensationsbedarfs (§ 7). Abschnitt 3 enthilt zentrale Vorschriften zum Ausgleich und Ersatz
von Beeintrachtigungen. Bei erheblichen Beeintrachtigungen von Biotopen erfolgen Ausgleich und Ersatz auf der
Grundlage eines Biotopwertverfahrens durch eine biotopbezogene Aufwertung im betroffenen Naturraum (§ 8).
Bei mindestens erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie erheblichen Beeintrachtigungen be-
sonderer Schwere sonstiger Schutzgiiter sind der Ausgleich und der Ersatz grundséitzlich konkret funktionsspezi-
fisch im betroffenen Funktions- bzw. Naturraum durchzufiihren (§ 9). AuBBerdem werden die besonderen Riick-
sichtnahme- und Priifpflichten im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich
genutzten Flachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmafBinahmen nach § 15 Absatz 3 BNatSchG genauer gefasst (§ 10)
und Bewirtschaftungs- oder PflegemaBinahmen, Entsiegelung und Wiedervernetzung in einer zugehorigen Anlage
weiter untersetzt (§ 11). Ebenfalls ndher geregelt werden die Anforderungen an die Unterhaltung und rechtliche
Sicherung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (§ 12).

Abschnitt 4 enthélt die Vorgaben zur Ersatzzahlung. Die bereits im Gesetz genannten Voraussetzungen der Er-
satzzahlung werden im Hinblick auf die Nichterfiillbarkeit der Anforderungen an die Realkompensation genauer
gefasst (§ 13). Weiter untersetzt wird dariiber hinaus vor allem der bei Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes
bedeutsame Fall, dass die durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiithrbaren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
nicht feststellbar sind. Hier ist die Ersatzzahlung entsprechend der Anlagenhohe bei Mast- und Turmbauten, vo-
lumenabhingig bei Gebduden und Aufschiittungen sowie flichenabhéngig bei Abgrabungen zu bemessen (§ 14).

Abschnitt 5 enthilt eine Ubergangsregelung (§ 15) und regelt das Inkrafttreten (§ 16).

Die Verordnung enthilt sechs Anlagen. Anlage 1 fiihrt schutzgut- und funktionsspezifisch die jeweiligen Erfas-
sungskriterien sowie den zugehorigen Bewertungsrahmen auf. Anlage 2 enthélt eine Liste der Biotoptypen und -
werte. Anlage 3 enthélt eine Tabelle zur Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen. Anlage
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4 enthilt eine kartografische Darstellung der Lage der Naturrdume. Anlage 5 benennt die Anforderungen an Maf-
nahmen fiir den Ausgleich und den Ersatz mindestens erheblicher Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes so-
wie erheblichen Beeintrichtigungen besonderer Schwere sonstiger Schutzgiiter und fiihrt beispielhaft derartige
MaBnahmen an. Anlage 6 benennt Anforderungen fiir Bewirtschaftungs- und PflegemaBBnahmen sowie fiir Maf3-
nahmen zur Entsiegelung und zur Wiedervernetzung von Lebensraumen.

1I1. Alternativen

Alternativen, um die Zielsetzung der Verordnung zu erreichen, bestehen nicht.

Iv. Regelungskompetenz
Der Verordnungsentwurf stiitzt sich auf die Erméichtigungsgrundlage des § 15 Absatz 8 BNatSchG.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Verordnungsentwurf ist vereinbar mit dem Recht der Europdischen Union, insbesondere mit den Richtlinien
92/43/EWG und 2009/147/EG, und mit volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesrepublik Deutschland abge-
schlossen hat, insbesondere mit dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen und dem Ubereinkommen
zum Schutz der Alpen.

VL Verordnungsfolgen

Die Verordnung fiihrt zu einer bundesweiten Vereinheitlichung der Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung fiir Bundesvorhaben. Diese Standardisierung leistet einen wichtigen Beitrag zur Beschleunigung
von Verwaltungsverfahren, erhoht die Transparenz im Umgang mit der Eingriffsregelung und steigert die Pla-
nungssicherheit der Vorhabentriager, die nunmehr landeriibergreifend dieselben MaBstibe zugrunde legen konnen.
Vor diesem Hintergrund erhoht sich auch die Akzeptanz des Instruments der Eingriffsregelung, welches den Na-
turschutz in der Flache gewahrleistet und insbesondere eine entscheidende Grundlage fiir den Erhalt der Biodiver-
sitit darstellt. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des derzeit diskutierten Themas ,,Insektensterben* und des in
diesem Rahmen allgemein anerkannten akuten Handlungsdrucks, ist die mit der Verordnung vorgesehene Kon-
kretisierung der Eingriffsregelung ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Verordnung bewirkt eine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung, da sie die Anforderungen im Rahmen der
gesetzlich bestehenden Verpflichtungen zur Vermeidung und Kompensation von Beeintrachtigungen bei Eingrif-
fen in Natur und Landschaft fiir Bundesvorhaben weiter konkretisiert und standardisiert.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Verordnungsentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Ent-
wicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Verpflichtung zur Vermeidung und Kompensa-
tion von Eingriffen in Natur und Landschaft ist als eine Auspriagung des Vorsorgeprinzips im weiteren Sinne und
des Verursacherprinzips unmittelbar dem Nachhaltigkeitsprinzip verpflichtet. Die Nachhaltigkeitsindikatoren der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie bilden Trends ab. Der Bereich ,,Natur und biologische Vielfalt™ wird durch
den Indikator flir Artenvielfalt abgedeckt. Derzeit ist der Wert des Indikators noch weit vom Zielwert entfernt,
und es bedarf erheblicher zusitzlicher Anstrengungen von Bund, Landern und kommunaler Ebene in den Politik-
feldern mit Bezug zum Natur- und Landschaftsschutz. Der Verordnungsentwurf leistet hier einen wichtigen Bei-
trag.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiilllungsaufwand

Durch die Verordnung entstehen fiir Bund, Lander und Gemeinden keine zusétzlichen Haushaltsausgaben ohne
Erfiillungsaufwand.
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4. Erfiillungsaufwand

Durch die Verordnung entsteht weder fiir Biirgerinnen und Biirger und die Wirtschaft noch fiir Bund, Lander und
Gemeinden zusitzlicher Erfiillungsaufwand. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass sich der bisherige Erfiil-
lungsaufwand fiir die Wirtschaft und fiir die Verwaltung erheblich reduzieren wird. Dies ist u.a. auf die mit der
BKompV verbundene Konkretisierung und Standardisierung zurlickzufiihren. Letztere wirkt sich insbesondere
bei landeriibergreifenden Vorhaben aus. Mussten hierfiir bisher unterschiedliche Landesregelungen beriicksichti-
gen werden, findet mit der Einfilhrung der BKompV nur noch ein Rechtsystem Anwendung.

Zur Ermittlung des Erfiillungsaufwandes wurde eine Abfrage bei den Zulassungsbehdrden des Bundes (Bundes-
netzagentur (BNetzA), Eisenbahn-Bundesamt (EBA), Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr (BAIUDBw), Generaldirektion Wasserstra3en und Schifffahrt (GDWS), Bundesamts
fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)) bzw. bei den fiir den Straenbereich zustindigen Landesbehdrden
durchgefiihrt. Abgefragt wurden sowohl Angaben zum Erfiillungsaufwand der Wirtschaft als auch zum Erfiil-
lungsaufwand der Verwaltung. Dabei bezogen sich die Fragen auf den durchschnittlichen Erfiillungsaufwand fiir
die Anwendung der Eingriffsregelung in den letzten 5 Jahre und auf bestehende Verfahrens- und Priifabldufe. Im
Ergebnis ldsst sich festhalten, dass die seitens der Behorden beschriebenen Priifschritte von der BKompV unbe-
riihrt bleiben. Dies ist auch insoweit naheliegend, als die Verordnung lediglich die Anforderungen im Rahmen
der gesetzlich bestehenden Verpflichtungen zur Vermeidung und Kompensation von Beeintrachtigungen bei Ein-
griffen in Natur und Landschaft konkretisiert und keine neuen Pflichten begriindet.

Die Darstellung des mit der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung fiir Bundesvorhaben ge-
genwirtig verbundenen Erfiillungsaufwands beruht auf der o.g. Abfrage und ist auf die Angabe von Durch-
schnittswerten beschriankt. Denn die Unterschiede hinsichtlich der Art und des Umfangs der in Natur und Land-
schaft erfolgenden Eingriffe sind zu gro3, um sie in ihrer gesamten Bandbreite erfassen zu konnen. Der Anwen-
dungsbereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung reicht im Rahmen dieser Verordnung von der Errich-
tung von Energiefreileitungen bis hin zum Bau von Eisenbahntrassen oder Offshore-Windkraftanlagen. Noch
weniger vollstindig abgebildet werden kann das tatséchliche Vorgehen in Bund, Landern und Gemeinden bei der
Festlegung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sowie der Ersatzzahlung. In weiten Bereichen
bestehen keine oder keine hinreichend konkreten Vorgaben, die eine in Zahlen ausgedriickte Beurteilung der Ver-
waltungspraxis der jeweiligen Gebietskorperschaften erlauben wiirden. Zudem ist der Bestand an gesetzlichen
und untergesetzlichen Normen, Verwaltungsvorschriften, Erlassen und Leitfdden zur Ausfiillung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung nahezu uniibersehbar. Auch die Auswertung der Angaben der befragten Behorden
zu Prozessabldufen gibt lediglich grobe Anhaltspunkte an die Hand.

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Aufgrund der Beschriankung des Anwendungsbereichs auf Bundesvorhaben sind Biirgerinnen und Biirger durch
diese Verordnung nicht betroffen.

b) Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der gegenwirtig mit der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung verbundene Erfiillungsauf-
wand der Wirtschaft fiir Bundesvorhaben variiert je nach Vorhaben -bereich, -typ und -gréfie. Die Behdrdenab-
frage hat insofern keine Erkenntnisse erbracht.

Eine tiberschligige Bewertung filihrt aber zu dem Ergebnis, dass der Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft sich
erheblich verringert. Zwar entsteht mit Blick auf die Anrechnung bevorrateter Kompensationsmafinahmen zusétz-
licher Aufwand geringfiigiger Art, doch steht diesem eine Entlastung gegeniiber, die durch die Konkretisierung
und Standardisierung der Eingriffsregelung bedingt ist. Das Saldo dieser beiden Aspekte fiihrt letztlich zu einem
deutlich reduzierten Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschatft.

Der leichte Mehraufwand beruht auf der Anrechnung von bevorrateten KompensationsmaBnahmen und begriindet
sich mit der fehlenden Moglichkeit des Bundes ein Kompensationsverzeichnis zu fiihren. Bisher werden bevor-
ratete KompensationsmaBnahmen nach Landesrecht bewertet und auf Landesebene in ein entsprechendes Oko-
konto eingetragen. Da der Bund aufgrund von § 16 Abs. 2 BNatSchG nicht die Befugnis hat, ein eigenes Okokonto
zu fiihren, wird sich die Bevorratung von Kompensationsmaflnahmen auch kiinftig weiterhin nach Landesrecht
richten. Dies hat zur Folge, dass die bevorrateten KompensationsmaBnahmen nicht unmittelbar fiir Eingriffe nach
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der BKompV verwendet werden konnen, sondern zunéchst auf das Bewertungssystem der BKompV iibertragen
werden miissen. Dieser zusétzliche Schritt wird jedoch nur zu einem geringen Mehraufwand fithren. Grund dafiir
ist die vorgesehene Anfertigung von 16 Ubersetzungsschliisseln, die eine Umrechnung der Biotoptypenwerte der
Lander auf die BKompV ermdglichen. Die einmalige Einarbeitung und Beschéftigung mit den Regelungen der
BKompV unterstellt, ist davon auszugehen, dass fiir die Umrechnung der bevorrateten Kompensationsmaf3nah-
men eines Landes im Durchschnitt pro Land 2 Stunden anfallen. Da die von dem Anwendungsbereich der Ver-
ordnung erfassten Vorhaben der Wirtschaft durchschnittlich jedenfalls zwei Lander durchqueren ist bei einem
Stundensatz von 34,50 Euro von einem Zusatzaufwand von 138,00 Euro pro Vorhaben auszugehen. Bei durch-
schnittlich 688 Vorhaben pro Jahr belduft sich der der jéhrliche Zusatzaufwand fiir alle Vorhaben der Wirtschaft
damit auf 94.944,00 Euro.

Dem steht die Einsparung durch die mit der BKompV einhergehenden Konkretisierung und Standardisierung der
Eingriffsregelung gegeniiber. Dies wird insbesondere bei denjenigen Vorhaben deutlich, die sich liber Lander-
grenzen hinweg erstrecken. Bisher bestimmte sich das anzuwendende Rechtsystem nach der Lage des betroffenen
Streckenabschnitts. Somit wurde ein und dasselbe Vorhaben lediglich aufgrund des Passierens einer Landes-
grenze nach unterschiedlichen Regelungen bewertet. Dies wird nun durch die BKompV vereinheitlicht, indem
die Ausrichtung an einem einzigen System ermdglicht wird. Dadurch bedarf es nicht mehr einer Auseinanderset-
zung mit sechszehn unterschiedlichen Landessystemen, die in sich jeweils so komplex sind, dass fiir ihre Anwen-
dung auf den Einzelfall jeweils stets 40 Stunden Einarbeitung erforderlich sind. In der Folge wird bei Annahme
des oben angegebenen Stundenlohns, der angesetzten Vorhaben pro Jahr und der im Durchschnitt durchquerten
Léander ein Aufwand in Héhe von 1.898.880,00 Euro eingespart. Saldiert ist damit fiir die Wirtschaft von einer
jéhrlichen Einsparung in Hohe von 1.803.936 Euro auszugehen.

Die jahrliche Entlastung von rund 1,8 Mio. Euro stellt ein ,,Out” im Sinne der ,,One in, one out“-Regel fiir neue
Regelungsvorhaben der Bundesregierung (siche Kabinettbeschluss vom 25. Mérz 2015) dar .

Neben der jéhrlichen Betrachtung ist mit einem einmaligen Zusatzaufwand zu rechnen, der einerseits durch die
typischerweise erforderliche Einarbeitung und Routinebildung sowie andererseits durch das Bestehen unter-
schiedlicher Biotoptypenlisten bedingt ist. Der hierfiir insgesamt erforderliche Aufwand wird auf 40 Stunden ge-
schitzt. Bei einem Stundenlohn von 34,50 Euro liegt der einmalige Aufwand damit bei 1.380,00 Euro pro Vor-
habentriger. Ausgehend von 10 Vorhabentragern liegt der gesamte Aufwand bei 13.800 Euro.

¢) Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

aa) Verwaltung als Vorhabentriger

Soweit die Verwaltung selbst Triager eines Vorhabens ist, wie etwa im Bereich der Wasserstralien kann dem
Grunde nach auf die Ausfithrungen zur Wirtschaft verwiesen werden. Lediglich ist von anderen Fallzahlen und
einem anderen Stundenlohn auszugehen.

Da die von dem Anwendungsbereich der Verordnung erfassten Vorhaben der Verwaltung durchschnittlich jeden-
falls zwei Lander durchqueren ist bei einem Stundensatz von 39,60 Euro ein Zusatzaufwand in Hohe von 158,40
Euro pro Vorhaben anzusetzen. Bei durchschnittlich 80 Vorhaben pro Jahr belduft sich der jéhrliche Zusatzauf-
wand fiir die Vorhaben der Verwaltung damit auf 12.672 Euro. Dabei konnten mangels vorhandener Daten die
Straenvorhaben nicht beriicksichtigt werden. Diese liegen aktuell noch in der Zusténdigkeit der Lénder.

Dem steht wie auch bei der Wirtschaft die Einsparung durch die mit der BKompV einhergehenden Konkretisie-
rung und Standardisierung der Eingriffsregelung gegeniiber. Hier ist ebenfalls von 40 Stunden Einarbeitung pro
Landessystem auszugehen. Bei oben angenommenen Fallzahlen, Stundenlohn und der im Durchschnitt durch-
querten Léndern ist von einer Einsparung in Héhe von 253.440,00 Euro auszugehen. Saldiert ist damit eine jahr-
liche Einsparung in Hohe von 240.768,00 Euro anzusetzen.

Der im Rahmen des Erfiillungsaufwandes der Wirtschaft dargelegte einmalige Zusatzaufwand ist auch bei der
Verwaltung als Vorhabentriger zu beriicksichtigen. Hier ist ebenfalls von 40 zusétzlichen Stunden pro Vorhaben-
trager auszugehen. Bei einem Stundenlohn von 39,60 Euro fiihrt dies zu einem einmaligen Mehraufwand von
1.584,00 Euro pro Vorhabentrager. Ausgehend von 10 Vorhabentrigern liegt der gesamte Aufwand bei 15.840,00
Euro.
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bb) Verwaltung als Zulassungs- oder Anzeigebehorde

Soweit die Verwaltung als Zulassungs- oder Anzeigebehdrde tatig wird, kann festgehalten werden, dass der ge-
genwirtig mit der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung verbundene Erfiillungsaufwand je
nach Vorhaben -bereich, -typ und —gréfe variiert. Im Folgenden wird daher auf Grundlage der durchgefiihrten
Behordenabfrage eine nach Vorhabenbereichen differenzierte Aufschliisselung vorgenommen, die sich auf die
letzten fiinf Jahre bezieht und mit Blick auf Vorhaben -typ und -groe von gemittelten Werten ausgeht.

Vorhaben im Zustindigkeitsbereich der BNetzA:
Da die BNetzA bisher noch keine Vorhaben zugelassen hat, liegen dazu keine Zahlen vor.
Vorhaben im Zusténdigkeitsbereich des EBA:

Das EBA schitzt, dass bisher zur Abarbeitung der Eingriffsregelung im Durchschnitt pro Vorhaben ein Personal-
aufwand im Umfang von 42 Stunden im hdheren Dienst und 18 Stunden im gehobenen Dienst benétigt wurde.

Vorhaben im Zustdndigkeitsbereich des BAIUDBw:

Das BAIUDBw geht davon aus, dass fiir den Vollzug der Eingriffsregelung bisher im Durchschnitt ca. 2300
Stunden pro Jahr im gehobenen Dienst und Sachkosten (z. B. fiir Fachgutachten, Kompensationsmafinahmen und
Ersatzgeldzahlungen) in Hohe von ca. 1,5 Mio. € pro Jahr entstanden sind.

Vorhaben im Zustindigkeitsbereich der GDWS:

Die GDWS konnte keine konkreten Zahlen nennen, geht aber davon aus, dass die BKompV fiir die vom Zustén-
digkeitsbereich der GDWS erfassten Vorhaben nicht zu einem zusétzlichen dauerhaften Erfiillungsaufwand fiih-
ren wird. Die fiir die Anwendung der Eingriffsregelung und deren Umsetzung notwendigen Sach- und Personal-
kosten fielen bereits jetzt an. Schlielich fithre die BKompV nicht zu neuen Aufgaben, sondern stiitze diese le-
diglich auf eine neue rechtliche Grundlage.

Vorhaben im Zusténdigkeitsbereich des BSH:

Das BSH setzt bisher durchschnittlich pro Verfahren einen Personalaufwand im Umfang von ca. 300 Stunden im
hoheren Dienst (Rechtswissenschaften, Biologie, Geologie) und ca. 40 Stunden im mittleren Dienst an. Der kiinf-
tig zusétzlich erforderliche Personalaufwand fiir die Umsetzung von MaBinahmen der Realkompensation in der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone und fiir die Anwendung der Eingriffsregelung auf Windenergieanlagen auf See
beruht auf gesetzliche Vorgaben und wird damit nicht durch die BKompV ausgelost.

Vorhaben im Stralenbaubereich:

Im Rahmen der Landerbeteiligung wurde fiir den StraBBenbaubereich dieselbe Abfrage wie bei den Bundesbehor-
den durchgefiihrt. Soweit die Lander diesbeziiglich Angaben machen konnten, sind diese im Folgenden aufgefiihrt
worden.

Brandenburg:

Fiir den Vollzug der Eingriffsregelung entstanden fiir die Planfeststellungsbehdrde des Landes Brandenburg
durchschnittlich Kosten in Hohe von insgesamt ca. 33.100 € im Jahr im mittleren und gehobenen Dienst. Hinzu
kamen Kosten flir den hoheren Dienst in Hohe von ca. 12.300 €. Ein entsprechender Aufwand auf Seite der Na-
turschutzbehorde ist ebenfalls zu beriicksichtigen.

Saarland:

Fiir Stralenbauprojekten wurden im Saarland mit jahrlichen Schwankungen durchschnittlich 2 Stellen im geho-
benen Dienst zu ca. 80 % sowie 1 Stelle im gehobenen Dienst zu ca. 40 % bendtigt. Dariiber hinaus fielen ebenfalls
schwankend ca. 3 Wochen Arbeitsaufwand im héheren Dienst an.

Hamburg:

Bei der Behorde fiir Umwelt und Energie fielen aufgrund groBer Vorhaben zum Neu- oder Ausbau von Bunde-
sautobahnen pro Jahr kontinuierlich etwa 1.400 Arbeitsstunden im hoheren Dienst fiir den Vollzug der Eingriffs-
regelung an.
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Hessen:

Fiir die Landespflege ergaben sich von 2015-2018 durchschnittlich Jahresgesamtkosten (Personal sowie Fremd-
vergabe) in Hohe von ca. 4.745.000 EUR fiir die Abarbeitung der naturschutzfachlichen/-rechtlichen Anforde-
rungen. Eine auf die Eingriffsregelung spezifizierte Angabe war nicht mdoglich.

Niedersachen:

In der Planfeststellungsbehorde der Niedersdchsischen Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr wurden im
Durchschnitt ca. 172 Stunden des héheren Dienstes sowie ca. 33 Stunden des gehobenen Dienstes pro Jahr fiir
den Vollzug der Eingriffsregelung aufgewendet.

Sachsen:
Eine Angabe durchschnittlich pro Jahr anfallender Kosten fiir den Vollzug der

Eingriffsregelung ist fiir Sachsen nicht mdglich. In einer beispielhaft ausgewihlten Unteren Naturschutzbehdrde
entstand im Durchschnitt pro Jahr ein Personalaufwand im Umfang von 45 Stunden héherer Dienst und 40 Stun-
den gehobener Dienst fiir die
naturschutzfachliche und —rechtliche Begleitung und Beurteilung der Vorhaben an.

Die iibrigen Lander haben keine Angaben gemacht.

Hinsichtlich des zu berechnenden Erfiillungsaufwandes kann aber jedenfalls bei tiberschldgiger Betrachtung fest-
gehalten werden, dass die Anwendung der BKompV auch bei der Verwaltung als Zulassungs- oder Anzeigebe-
horde zu einer erheblichen Reduzierung des Erfiillungsaufwandes fithren wird. Insoweit kann auch hier mit Ab-
weichung der Fallzahlen und des anzusetzenden Stundenlohns auf die Ausfithrungen zur Wirtschaft verwiesen
werden.

Der geringe Mehraufwand fiir die Anrechnung von bevorrateten Kompensationsmaf3nahmen liegt unter Zugrun-
delegung eines Stundenlohns in Héhe von 38,80 Euro und 760 Vorhaben pro Jahr bei 117.952,00 Euro. Dem steht
ein eingesparter Aufwand in Hohe von 2.359.040,00 Euro gegeniiber. Saldiert wird damit ein Erfiillungsaufwand
in Hohe von 2.241.088,00 Euro eingespart.

Dariiber hinaus wird auch hier mit einem einmaligen Zusatzaufwand zu rechnen sein, der bei oben genannten
Stundenlohn bei 1.552,00 Euro liegt. Ausgehend von 10 Vorhabentrigern liegt der gesamte Aufwand bei
15.520,00 Euro.

5. Weitere Kosten

a) Ersatzgeld

Gemdl § 15 Absatz 6 S. 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, durch Ersatz in Geld zu kompensieren. Dieses
Ersatzgeld wird von der Rechtsprechung als ,,Sonderabgabe eigener Art* eingestuft (BVerwGE 74, 308 (309 ft.).
Abgaben sind nach dem Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwandes in Regelungsvorha-
ben der Bundesregierung vom Dezember 2018 (S. 5) nicht Teil des Erfiillungsaufwandes und werden daher im
Rahmen dieses Abschnitts behandelt.

Derzeit bemisst sich die Ersatzgeldzahlung nach den geltenden Regelungen der Bundesliander. Folgendes Rechen-
beispiel ermoglicht einen Vergleich dieser Regelungen mit den Vorgaben dieser Verordnung.

Gegenstand des Rechenbeispiels sind Vergleichsberechnungen zur Ersatzgeldbemessung eines Neubauvorhabens
einer 380-kV-Leitung nach den in den Bundesldandern giiltigen Verfahren im Vergleich zu dieser Verordnung.

Zwischen den Léinderverfahren, die fiir die Berechnung von Ersatzgeld fiir Beeintrdchtigungen des Landschafts-
bildes durch Freileitungen heranzuzichen sind, gibt es sehr groBe Unterschiede sowohl hinsichtlich der beriick-
sichtigten Kriterien als auch der nur zum Teil daraus resultierenden Ergebnisse. Die Wirkintensitit des Vorhabens
und die Bedeutung / Empfindlichkeit des Landschaftsbildes sind die zentralen Bestimmungsgrofen fiir die Er-
satzgeldbemessung und letztlich deren Steuerungsfunktion fiir die Schwere der Beeintridchtigungen. Diese malB-
geblichen Bestimmungsgrofen werden in den Lénderverfahren jedoch sehr unterschiedlich abgebildet. Hervor-
zuheben ist, dass die Verfahren zur Ersatzgeldberechnung aus Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt
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sowie der Referentenentwurf der BKompV die Leiterseile als Komponente der Beeintrdchtigung beriicksichtigen
und daher den Vorhabentyp ,,Freileitung® besonders sachgerecht abbilden kénnen.

Zum Vergleich der bestehenden Bemessungsgrundlagen der Landerverfahren wurden zwei Fallkonstellationen
fiir eine Musterfreileitung herangezogen. Eine Ubersicht iiber die Freileitungen gibt 1. Die technischen und finan-
ziellen Charakteristika der Musterfreileitung orientieren sich an Angaben der Ubertragungsnetzbetreiber bzw. an
solchen aus wissenschaftlichen Quellen (50hertz 2014, 50hertz et al. 2015, Bosch & Partner et al. 2015). Die
exemplarische Lange von 3 km wurde frei gewédhlt. Ersatzgeldzahlungen fiir Leitungen anderer Langen kdnnen
in den meisten Fallen proportional errechnet werden.

Die Konfiguration der Musterfreileitung erfolgt iiber folgende Parameter:
—  Lénge der Freileitung

—  Spannfeldlédnge
—  Anzahl der Masten (ergibt sich aus Lange der Freileitung und Spannfeldlénge)
—  Anzahl der Spannfelder (ergibt sich aus Lénge der Freileitung und Spannfeldlange)

— Investitionskosten (Planung, Projektierung, Beschaffung, Montage und Errichtung der Freileitung Masten
und Leiterseile)

Die untersuchten Fallkonstellationen ergeben sich aus der Annahme unterschiedlicher Bedeutungen bzw. Wert-
stufen des Landschaftsbildes im Wirkbereich der Masten.

Die Musterfreileitung ist als Neubauvorhaben von 380-kV-Leitungen (Wechselstrom) mit zwei Systemen konzi-
piert. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erméglichen, wurden die Fallkonstellationen so angenommen,
dass sich die Freileitungen und deren Wirkrdume jeweils in Rdumen mit einheitlicher Landschaftsbildwertstufe
befinden. In diesem Sinne wurde eine Fallkonstellation so gebildet, dass die Musterfreileitung in einem Raum,
dessen Landschaftsbildqualitit flichendeckend der geringsten Stufe entspricht und ein Fall so, dass die Land-
schaftsbildqualitét flichendeckend der hochsten Stufe entspricht (vgl. Tab. 1). Die Landerverfahren unterscheiden
sich u.a. hinsichtlich der Beriicksichtigung von Landschaftsbildwertstufen. FlieB3t die Bedeutung des Landschafts-
bildes fiir den betroffenen Raum in die Ersatzgeldzahlungsberechnung mit ein, werden je nach Bundesland vier-
oder fiinfstufige Bewertungsskalen zugrunde gelegt. In den meisten Féllen gehen die Landschaftsbildwertstufen
von sehr gering/gering bis sehr hoch. Da sich die Formulierungen jedoch zum Teil voneinander unterscheiden,
wurde bei den Berechnungen jeweils die niedrigste und hochste Landschaftsbildwertstufe herangezogen.

Mogliche Vorbelastungen und daraus resultierende Biindelungsoptionen wurden nicht angenommen.

1: Ubersicht der Fallkonstellationen der Musterfreileitung

Fal | Linge LB-Wert- | Investitions- Masthohe | Spannfeld- | Anzahl der | Anzahl

1 in km stufe kosten in € in m linge in m | Masten* Spannfelder
1 3 niedrigste 4.500.000 50,2 400 8 7,5

2 3 hochste 4.500.000 50,2 400 8 7,5

* Die Anzahl der Masten von rechnerisch 8,5 wurde auf 8 abgerundet.
aa) Ubersicht der Linderverfahren

Fiir die zwei Fallkonstellationen der Musterfreileitung wurden Ersatzgeldberechnungen nach den Landerverfah-
ren (s. 2) und dem Referentenentwurf der BKompV durchgefiihrt. Alle Lénderverfahren mit Ausnahme desjeni-
gen des Saarlandes, wo es keinen entsprechenden Leitfaden gibt, werden behandelt.

2: Ubersicht der Linderverfahren und der maBgeblichen Bemessungs-grundlage

Bundesland Bemessungsgrundlage Stand Anmerkung
Baden-Wiirttemberg | Verordnung des Ministeriums fiir 1997
Erndhrung und Léndlichen Raum
iiber die Ausgleichsabgabe nach
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dem Naturschutzgesetz (Ausgleichs-
abgabeverordnung/AAVO)

Bayern

Verordnung iiber die Kompensation
von Eingriffen in Natur und Land-
schaft (BayKompV)

2013

Berlin

s. Brandenburg

Brandenburg

Hinweise zum Vollzug der Ein-
griffsregelung (HVE)

2009

Bremen

Handlungsanleitung zur Anwendung
der Eingriffsregelung fiir die Freie
Hansestadt Bremen

2006

Hamburg

Empfehlungen zur Anwendung der
Eingriffsregelung und zur Bewer-
tung von Beeintriachtigungen des
Landschaftsbildes im Zusammen-
hang mit der Errichtung von Wind-
kraftanlagen

2012

kein eigenes Verfahren
fiir Masten und Freilei-
tungen. Halfte der Er-
satzgeldzahlungen, die
flir WEA angesetzt wer-
den, weil keine Rotation

Hessen

Verordnung iiber die Durchfiihrung
von Kompensationsmafinahmen,
Okokonten, deren Handelbarkeit
und die Festsetzung von Ausgleichs-
abgaben (Kompensationsverord-
nung/KV)

2018

Mecklenburg-Vor-
pommern

Hinweise zur Eingriffsbewertung
und Kompensationsplanung fiir
Windkraftanlagen, Antennentriger
und vergleichbare Vertikalstrukturen

2006

Seit 2014 auBer Kraft,
mangels neuer Regelung
dennoch weiterhin ange-
wandt

Niedersachsen

Hinweise zur Anwendung der Ein-
griffsregelung beim Bau von Hoch-
und Hochstspannungsfreileitungen
und Erdkabeln

2011

Nordrhein-Westfalen

Verfahren zur Ersatzgeldermittlung
fiir Eingriffe in das Landschaftsbild
durch Freileitungen mit Masthohen
iiber 20 Meter

2018

Rheinland-Pfalz

Landesverordnung iiber die Kom-
pensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft (Landeskompensati-
onsverordnung/LKompVO)

2018

Sachsen

Verordnung des Séchsischen Staats-
ministeriums fiir Umwelt und Lan-
desentwicklung iiber den Aus-gleich
von Eingriffen in Natur und Land-
schaft (Naturschutz-Ausgleichsver-
ordnung/NatSchAVO)

1995,
2002 no-
velliert

Sachsen-Anhalt

Verordnung iiber die naturschutz-
rechtliche Ersatzzahlung (Ersatzzah-
lungsVO)

2006

Schleswig-Holstein

Eingriffsbewertung von Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen —

2014
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Bau, Ertiichtigung und Optimierung
sowie Unterhaltung

Thiiringen Thiiringer Verordnung iiber die na- | 1999
turschutzrechtliche Ausgleichsab-
gabe (ThiirNatAVO)

Um einzelne Linderverfahren angemessen auf die Fallkonstellationen anwenden zu kdnnen, mussten zusétzliche
Annahmen getroffen werden. Im Fall Mecklenburg-Vorpommerns wurde bei der Ermittlung der durch die Frei-
leitungsmasten sichtbeeintrachtigten Flache davon ausgegangen, dass es keine sichtverstellten und sichtverschat-
teten Flachen gibt. Somit sind Wirkzone, welche sich aus der Anlagenhdhe ergibt, und sichtbeeintréchtigte Flidche
gleich grof3. Diese Setzung fiihrt dazu, dass der Vergleichsrechnung ein sehr groBer Eingriffsumfang zugrunde
gelegt wird. Die Ergebnisse aus diesem Verfahren sind daher hinsichtlich Mecklenburg-Vorpommern mit grof3er
Vorsicht zu interpretieren und geben den oberen Bereich der moglichen Ersatzzahlungen an.

3: Kriterien der Linderverfahren und des Referentenentwurfs der BKompV

Dauer/ Abgrenzun
Bundesland/  LBWert- o\ 00 sichtbarkeit Héhe L?ntersu- ° Baukosten _ Grunder- Vorbe- ) iterseile
Regelung stufen des Einoriffs chunasaebiet werbskosten  lastung
g gsg
Baden-
Wi irttemberg X 1-5%
Bayem 4 X 1-9%
Berlin X
Brandenburg X X
Bremen 1-2%
Hamburg 4 X X
Hessen 4 X X X
Mecklenburg- 5 « « X X «
Vorpommern
Niedersachsen 5 X X 2-7% X X
Nordrhein- 5 X « «
Westfalen
Rheinland-Pfalz 4 X
Sachsen X 1-5%
Sachsen-Anhalt X X
Schleswig-
Holstein ’ 5 X X X X
Thiringen X
BKompV-E 6
2019 X X X X

bb) Ersatzzahlungen im Vergleich

Nachfolgend sind die mit den verschiedenen Lénderverfahren und dem Referentenentwurf der BKompV berech-
neten Ersatzgeldbetrdge bezogen auf die beiden Fall-konstellationen ,,Freileitung in einem Raum mit der nied-
rigsten Wertstufe fiir das Landschaftsbild* und ,,Freileitung in einem Raum mit der hochsten Wertstufe fiir das
Landschaftsbild“ dargestellt.

Werte, die zur Beschreibung der berechneten Zahlungen herangezogen werden, wie z.B. Durchschnitte, sind auf
ganze Zahlen gerundet. Eine detailliertere tabellarische Ubersicht der berechneten Ersatzgeldhéhen findet sich
dariiber hinaus in Tabelle 2-1.
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I"Jbersicht__der Ersatzzahlungen nach Léinderverfahren und Referentenentwurf der BKompV
Tab. 2 1: Ubersicht der Ersatzzahlungen

Bundesland/ Summe Ersatzgelder
Reaelu Anmerkung
€gelung niedrigste LB-Wertstufe  héichste LB-Wertstufe

Baden-

Wiirttemberg 4500000 € 225.00000€

Bayern 135.000,00 € 405.000,00 € Intensitat der vorhabenbezognen Wirkung hoch, weil Mast= 30 m
Hier wurden die gleichen Werte wie in Brandenburg angelegt. Im aktuellem Verfahren Maordring Berlin

Berlin 4016000 € 401.600,00 € ist beabsichtigt, diese Werte zu verdoppeln. Der dortige Antennentragererlass wurde eig. flir schmale
Masten entwickelt. Freileitungsmasten erfordern aufgrund inrer Grifie und Breite hihere Werte.

Brandenburg 4016000 € 401.600,00 €

Bremen 4500000 € 90.000,00 €

Hamburg 3B E62623€ 14250490 € Da die Formel eigentlich far WEA gilt, werden die Werte aufgrund der fehlenden Rotation halbiert.

Hessen 4316000 324 28000 pauschaler Wert fir Ersatzgeld Leiterseile unabhangig von der LB-Wertstufe

GG keine sichtverstellten und verschatteten Flachen, 1 Kompensationsflachenaquivalent entspricht 3,50 €

: g 4218535 € 21082673 (Auskunftvon der UNB Vorpommern-Greifswald), Abschlag von 15 % vom Beeintrachtigungsgrad (B),

Varpommern 3 § :
weil ohne Rotor, Zuschlag von 20 %, weil Stahlgittermast

Miedersachsen 135.000,00 € 315.000,00 €

St ekt §8.128,00 € 545.024,00 € Leitung mit Schneise

Westfalen

Rheinland-Pfalz 140.560,00 € 28112000 €

Sachsen 4500000 € 22500000«

Sachsen-Anhalt 203.80000< pauschaler Wert fir Ersatzgeld Masten und Leiterseile unabhangig von der LB-Wenstufe

R el geringste LB-Wertstufe mit geringer Sichtbarkeit, hichste LB-Werstufe mit hoher Sichibarkeit,

Holslein g G422 45 € 23358138 Annahme Grundstickspreis: 25.013 €ha (Kaufwerte landwirtschaftlicher Grundsticke in Schleswig-
Huolstein 2013, Statistisches Amt flir Hamburg und Schleswig-Holstein 2014)

Thiringen 2008000 8032000 hichste LB-Wertstufe in Schutzgebiet

BKompV-E 2019 3815200 305.216,00 € 15 % Abschlag wegen mehrerer Masten, 10 % Aufschlag wegen Uberspannung
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1: Ersatzzahlungen im Vergleich

Ersatzzahlungen Freileitungen
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Die Ergebnisse der Ersatzzahlungsberechnung fiir die Musterfreileitung eines Neubau-vorhabens einer 380-kV-
Leitung zeigen erhebliche Unterschiede hinsichtlich der zu veranschlagenden Ersatzgelder in den einzelnen
Landern sowie geméal des Referentenentwurfs der BKompV. In der Fallkonstellation der ,,niedrigsten Wertstufe
fiir das Landschaftsbild* weichen die Ersatzgeldhohen fiir den geringsten und hochsten € Betrag um den Faktor
10,1, in der zweiten Konstellation ,,der hochsten Wertstufe fiir das Landschaftsbild“ um den Faktor 6,8 vonei-
nander ab.

Freileitung in Raum mit geringstem LB-Wert

Die nach den Landerverfahren (ohne Referentenentwurf der BKompV) erforderlichen Ersatzzahlungen bei Frei-
leitungen in einem Raum, dessen Landschaftsbildqualitét flichendeckend der geringsten Stufe entspricht, reichen
von 20.080 Euro (Thiiringen) bis 203.800 Euro (Sachsen-Anhalt) (s. Abb. 2-1). Der Durchschnitt betrdgt 71.367
Euro, die Standardabweichung 52.633 Euro.

Die Ersatzzahlung nach dem Referentenentwurf der BKompV liegt mit 38.152,00 Euro unter dem Durchschnitt
der Lander.

Freileitung in Raum mit hochstem LB-Wert

Die nach den Lénderverfahren (ohne Referentenentwurf der BKompV) erforderlichen Ersatzzahlungen bei Frei-
leitungen in einem Raum, dessen Landschaftsbildqualitit flicheneckend der hochsten Stufe entspricht, reichen
von 80.320 Euro (Thiiringen) bis 545.024 Euro (Nordrhein-Westfalen) (s. Abb. 2-1). Der Durchschnitt betrdgt
272.315 Euro, die Standardabweichung 124.204 Euro.

GemiB Referentenentwurf der BKompV wiirde die Ersatzgeldhdhe 305.216,00 Euro betragen. Dieser Betrag liegt
iiber dem Léanderdurchschnitt.

cc) Ergebnisse

Die Ergebnisse der Ersatzzahlungsberechnung fiir ein Neubauvorhaben einer ,,Muster 380-kV-Leitung® zeigen
erhebliche Unterschiede der zu veranschlagenden Ersatzgel-der in den einzelnen Lindern sowie gemil3 des Refe-
rentenentwurfs der BKompV. In der Fallkonstellation der ,,niedrigsten Wertstufe fiir das Landschaftsbild* wei-
chen die Ersatzgeldhdhen fiir den geringsten und hochsten € Betrag um den Faktor 10,1, in der zweiten Konstel-
lation ,,der hochsten Wertstufe fiir das Landschaftsbild* um den Faktor 6,8 voneinander ab.

Die Ersatzzahlungsberechnung nach dem Referentenentwurf der BKompV liegt bei der ,,niedrigsten Landschafts-
bildwertstufe* im Vergleich zu den Landerverfahren unter dem Durchschnitt. Der Durchschnitt betrégt 71.367
Euro, die Standardabweichung 52.633 Euro. Die Ersatzzahlungen des Referentenentwurfs der BKompV wiirde
38.152,00 Euro betragen.
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Das Ersatzgeld nach dem Referentenentwurf der BKompV wiirde bei der ,,hochsten Landschaftsbildwertstufe*
iiber dem Durchschnitt liegen. Der Durchschnitt betrdgt 272.315 Euro, die Standardabweichung 124.204 Euro.
GemiB des Referentenentwurfs der BKompV wiirde die Ersatzzahlung 305.216,00 Euro betragen. Dieser Betrag
liegt tiber dem Landerdurchschnitt.

b) Kompensationsbedarf

Der aus dem Biotopwertverfahren resultierende Kompensationsbedarf diirfte bei liberschlagiger Betrachtung im
Vergleich zur gegenwirtigen Praxis in den Léandern im Mittelfeld liegen. Im Hinblick auf die Schutzgiiter Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft werden die bestehenden Anforderungen an die Vermeidung, den Aus-
gleich und den Ersatz von Beeintrachtigungen nicht wesentlich veréndert. Sie sind dort iiberdies weitgehend durch
das Gebiets- und Artenschutzrecht sowie das sonstige Fachrecht vorgegeben.

¢) Ubrige Auswirkungen
Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht
zu

6. Weitere Regelungsfolgen

Die Verordnung hat keine geschlechterspezifischen Auswirkungen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine befristete zeitliche Geltung der Verordnung kommt im Hinblick auf ihre Zielsetzung nicht in Betracht. Das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit wird die praktischen Erfahrungen mit dem
Vollzug der Verordnung unter den Gesichtspunkten der in der Verordnung formulierten Zielsetzungen sowie
weiterer politischer Entwicklungen evaluieren und die Ergebnisse in Abstimmung mit den fachlich betroffenen
Bundesministerien bis zum 31. Dezember 2025 in einem Erfahrungsbericht vorlegen.

Begriindung zu den einzelnen Vorschriften der Bundeskompensationsverordnung (BKompV)

B. Besonderer Teil
Zu§1

Die Vorschrift regelt den Anwendungsbereich der Verordnung. Absatz 1 nimmt hierbei Bezug auf die Erméchti-
gungsnorm des § 15 Absatz 8 BNatSchG, auch hinsichtlich der sachlichen Reichweite. Nach § 15 Absatz 8
BNatSchG ist der Anwendungsbereich auf Vorhaben beschrénkt, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft ver-
bunden sind und der Zulassung ausschlielich durch Bundesbehorden unterliegen. Dazu zidhlen insbesondere die
bundeseigene Verwaltung oder die bundesunmittelbaren Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts.
Es kommt demgegeniiber nicht darauf an, ob Bundeseinrichtungen Verursacher eines Eingriffs sind. Erfasst wer-
den insbesondere Vorhaben, die in den Zustdndigkeitsbereich der Bundesnetzagentur, des Eisenbahnbundesam-
tes, des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, der Generaldirektion Wasserstrafien und Schifffahrt,
des Bundesamtes fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben, des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit und ab 2021 des Fernstraflen-
Bundesamtes fallen. Damit sind insbesondere Vorhaben wie die Errichtung oder Anderung von linderiibergrei-
fenden oder grenziiberschreitenden Hochstspannungsleitungen und Anbindungsleitungen der Offshore-Wind-
park-Umspannwerke, der Bau und die Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn, die Errichtung und der
Betrieb von Windenergieanlagen auf See, der Ausbau, Neubau oder die Beseitigung von Bundeswasserstrassen,
die Genehmigung des kiinftigen Endlagers fiir hochradioaktive Abfille oder ab 2021 der Ausbau oder Neubau
von Bundesautobahnen aber auch bestimmte militirische Vorhaben erfasst. Der Zulassung durch eine Bundesbe-
horde steht eine Anzeige an eine Bundesbehorde oder die Durchfiihrung eines Eingriffs durch eine Bundesbehorde
gleich.

Absatz 2 regelt in Ubereinstimmung mit § 56 Absatz 1 BNatSchG die riumliche Geltung im marinen Bereich.
Die Beschrinkung in Absatz 1 auf Vorhaben im Zusténdigkeitsbereich der Bundesverwaltung gilt auch fiir Vor-
haben im marinen Bereich. Die Aussage, dass die Verordnung auch im Bereich der Kiistengewasser gilt, hat
lediglich klarstellende Funktion, da die Kiistengewdsser Teil des Staatsgebietes der Bundesrepublik Deutschland
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sowie des Territoriums der entsprechenden Kiistenbundeslédnder sind und das Bundes- und Landesrecht dort somit
grundsétzlich uneingeschrinkt Anwendung findet. Dariiber hinaus wird die Geltung der Verordnung auch auf den
Bereich der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels im Rahmen der Vorgaben des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen erstreckt. Die Vorschriften der Verordnung sind im marinen
Bereich nach Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 GG abweichenden Regelungen des Landesrechts entzogen.
Auf die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen einschlieBlich parkinterner Konverterstationen in
der deutschen ausschlieSlichen Wirtschaftszone, die bis zum 1. Januar 2017 genehmigt worden sind, oder die auf
Grundlage eines Zuschlags nach § 34 des Windenergie-auf-See-Gesetzes zugelassen wurden, finden die Verursa-
cherpflichten nach § 15 BNatSchG und damit auch die Vorschriften der Verordnung keine Anwendung (§ 56
Absatz 3 BNatSchQG).

Zu§?2

Die Vorschrift enthilt allgemeine Anforderungen an die Vermeidung und Kompensation. Sie lenkt im Rahmen
der bestehenden naturschutzfachlichen Spielriume durch Verweis auf die (konkretisierten) Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege (Absdtze 1 und 2) sowie durch mit Optimierungsgeboten vergleichbare Vorgaben
(Absitze 3 bis 5) insbesondere die Festlegung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen.

Absatz 1 verweist auf die Angaben des Verursachers eines Eingriffs und die behordlicherseits vorhandenen In-
formationen sowie die in § 1 BNatSchG verankerten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege als
Grundlagen bzw. MaBstébe fiir die Anwendung der Eingriffsregelung im Einzelfall.

Als Verursacher eines Eingriffs ist im Regelfall der Vorhabentrager anzusehen.

Absatz 2 betont die Rolle der Landschaftsplanung bei der Folgenbewéltigung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft. Die Inhalte der Landschaftsplanung sollen auf den unterschiedlichen Stufen der Anwendung der Eingriffs-
regelung von der Erfassung und Bewertung des vorhandenen Zustands von Natur und Landschatft {iber die Fest-
legung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen bis hin zur Verwendung der Ersatzzahlung in die
Entscheidungsfindung einbezogen werden. Je aktueller der Stand der Landschaftsplanung ist, desto aussagekraf-
tiger sind deren Angaben auch fiir die Eingriffsbewdltigung. Absatz 2 verweist ausdriicklich auf die Inhalte der
Landschaftsplanung nach § 9 Absatz 2 BNatSchG sowie auf deren Konkretisierung in Absatz 3. Damit sind auch
ausdriicklich Angaben zur Erhaltung und Entwicklung von Freirdumen im besiedelten und unbesiedelten Bereich
in Bezug genommen, vgl. § 9 Abs. 3 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe g). Eine Besonderheit ist fiir den Bereich der
deutschen ausschlielichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels zu beriicksichtigen. Da geméB § 56 Absatz
1 BNatSchG Kapitel 2 des BNatSchG fiir diese Bereiche nicht gilt, konnen die Inhalte der Landschaftsplanung
im Sinne des § 9 Absatz 2 BNatSchG dort nicht zur Bewertung des vorhandenen Zustands herangezogen werden.

Absatz 3 hebt die Bedeutung der Alternativenpriifung fiir eine mogliche Verringerung der Fldcheninanspruch-
nahme durch das Vorhaben selbst hervor. Dabei wird die Versiegelung von Béden besonders betont.

Absatz 4 gibt das Ziel der instrumenteniibergreifenden Kompensation (Satz 1) und der Multifunktionalitdt hin-
sichtlich der eigentlichen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (Satz 2) als weitere Moglichkeiten zur Verringerung
der iiber den Eingriff selbst hinausgehenden Flacheninanspruchnahme vor. Die Pflicht des Verursachers zur Kom-
pensation von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes kann aufgrund mehrerer
Rechtsgrundlagen bestehen, so z.B. im Zusammenhang mit Ausnahmen von den Verboten des gesetzlichen Bio-
topschutzes, mit Blick auf notwendige Kohdrenzsicherungsmafnahmen bei Natura 2000-Gebieten und sog. CEF
(continual ecological functionality)- und FCS (favorable conservation status)-MafBinahmen im Bereich des beson-
deren Artenschutzes, aber auch aufgrund von Ausgleichserfordernissen nach den Wald- und Forstgesetzen der
Lander. Aus den genannten Quellen bestehende Kompensationsverpflichtungen sowie bereits ausgefiihrte Kom-
pensationsmalinahmen sollen insoweit nach Satz 1 bei der Bestimmung der im Rahmen der Eingriffsregelung
erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen beriicksichtigt werden. Letztere sollen nach Satz 2 zudem so
geplant werden, dass sie jeweils auf die Wiederherstellung, Herstellung oder Neugestaltung mehrerer beeintriach-
tigter Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes gerichtet sind. Die gleichzeitige Erfassung meh-
rerer Funktionen soll eine effektive Kompensation gewéhrleisten und damit auch zu einer Verringerung der Fla-
cheninanspruchnahme beitragen

Absatz 5 Satz 1 soll zu einem verstirkten Riickgriff auf bevorratete Kompensationsmafnahmen anhalten.
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Satz 2 sieht vor, dass im Falle der Durchfiihrung eines Eingriffs durch eine Bundesbehorde diese daneben insbe-
sondere auch auf MaBinahmen auf Flachen der 6ffentlichen Hand zuriickgreifen soll. Hierfiir kommen u.A. Mal-
nahmen auf Flachen der nach Landesrecht anerkannten Einrichtungen bzw. der Bundesanstalt fiir Immobilienauf-
gaben (BImA) in Betracht. Zu den gesetzlichen Aufgaben der BImA gehort nach § 2 Abs. 1 S. 2 BImAG insbe-
sondere ,,die Deckung des Grundstiicks- und Raumbedarfs fiir Bundeszwecke®. Daher sollte sie vorrangig den
Flachenbedarf fiir die Kompensation von Vorhaben, die in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen,
abdecken. Dies schlie3t jedoch eine VerduBerung von Flachen an Private insbesondere auch fiir naturschutzrecht-
liche Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen nicht aus. Auch fiir Private besteht die Moglichkeit, ihre Verantwortung
nach § 15 Absatz 4 BNatSchG auf die BImA zu iibertragen, vgl. § 12 Abs. 3. Nach Satz 3 soll die Bundesanstalt
fiir Immobilienaufgaben flir Vorhaben, die im iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen, siche u.A. § 1 Satz 2
NABEG, bevorzugt bevorratete Kompensationsmafinahmen bereit stellen. Damit besteht auch fiir bestimmte pri-
vate Vorhabentrdger ein Zugriff auf Flichen der BImA.

Absatz 6 Satz 1 verweist auf die Heranziehung der bereits in § 15 Absatz 2 Satz 4 BNatSchG genannten Entwick-
lungs- und WiederherstellungsmaBnahmen fiir den Biotopverbund, bestimmte Schutzgebiete sowie Bewirtschaf-
tungsplédne (Nummer 1) und auf Mafnahmen in MaBlnahmenprogrammen nach § 82 WHG (Nummer 2).

Absatz 7 enthélt eine verfahrensrechtliche Konkretisierung. Im Wege einer ermessenslenkenden Maligabe soll
die Festsetzung geeigneter KompensationsmaBBnahmen unter Beriicksichtigung von Entsiegelungs- und Wieder-
vernetzungsmafBnahmen sowie von Bewirtschaftungs- und PflegemaBinahmen im Sinne des § 15 Absatz 3 Satz 2
BNatSchG erfolgen. Dies setzt die Verfligbarkeit geeigneter Flachen voraus.

Voraussetzung hierflir ist jeweils, dass diese Mafinahmen die Anforderungen an den Ausgleich oder Ersatz erfiil-
len und der Riickgriff im Einzelfall insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit angemes-
sen ist.

Hierunter kénnen auch vorgezogene produktionsintegrierte Arten- und Biotopschutzmafnahmen sowie produkti-
onsintegrierte Landnutzungssysteme zum Anbau von Energiepflanzen fallen, wenn sie die entsprechenden Vo-
raussetzungen erfiillen. Ein Riickgriff auf die genannten Maflnahmen kann nicht nur zu einer vereinfachten und
beschleunigten Erfiillung des Kompensationsbedarfs in der Vorhabenzulassung, sondern auch zu einer konflikt-
drmeren und geringeren Inanspruchnahme von Fldchen beitragen.

Zu§3

Die Vorschrift konkretisiert Pflichten des Verursachers eines Eingriffs im Rahmen der naturschutzrechtlich be-
stehenden Vorschriften durch besondere Anforderungen an die Vermeidung von Beeintridchtigungen nach § 15
Absatz 1 BNatSchG.

Absatz 1 Satz 1 greift § 13 Satz 1 und § 15 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG auf, nach denen Beeintrachtigungen
vorrangig zu vermeiden sind. Satz 2 bestimmt, welche MaBlnahme zur Vermeidung von Beeintrachtigungen zu
ergreifen sind. Grundsétzlich sind jegliche negativen Wirkungen des Vorhabens durch geeignete Maflnahmen und
Vorkehrungen zu vermeiden. Der Begriff der Vermeidungsmafnahme ist weit gefasst und umfasst alle MafBinah-
men und Vorkehrungen, die geeignet sind, Beeintrdchtigungen im Sinne des § 14 Absatz 1 BNatSchG ganz oder
teilweise zu verhindern. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Verursacher in allen Planungs-
und Realisierungsphasen dafiir Sorge zu tragen hat, dass das Vorhaben so umweltschonend wie moglich umge-
setzt wird (BT-Drs. 278/09). Das Vermeidungsgebot stellt nicht das geplante Vorhaben an sich in Frage, daher
sind nicht alle Beeintrichtigungen notwendigerweise zu unterlassen, aber jedenfalls so weit wie moglich zu mi-
nimieren. Typische VermeidungsmafBnahmen sind die Ausfithrung der Bauarbeiten auflerhalb von Brut- und Wan-
derungszeiten gefihrdeter Arten, die Auswahl umweltvertrdglicherer Materialien und Farben, die Herstellung von
Amphibienleiteinrichtungen und -durchléssen u.4. (BVerwG, Beschl. v. 19.09.2014, 7 B 6/14).

Absatz 2 Satz 1 legt fest, wann nach Maligabe des § 15 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG eine Beeintrachtigung vermie-
den ist und betont, dass eine Beeintriachtigung sowohl bei der Zulassung als auch bei der spateren Durchfiihrung
des Vorhabens vermieden werden muss. Satz 2 erldutert das in § 15 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG enthaltene Krite-
rium der Zumutbarkeit einer bei Anwendung des Vermeidungsgebotes in Betracht zu ziehenden Alternative als
Auspragung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes. Eine Grenze setzt hierbei die technische Umsetzbarkeit. Wei-
ter darf der Mehraufwand fiir die jeweils infrage kommende VermeidungsmafBnahme nicht auler Verhiltnis zu
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der mit ihr erreichbaren Eingriffsminimierung stehen (BVerwG, Urt. v. 19.03.2003, 9 A 33/02). Die Angemes-
senheit ist anhand objektiver Kriterien zu beurteilen, nicht jedoch anhand der finanziellen Leistungsfahigkeit des
Vorhabentragers. Hierbei sind Art und Schwere des Eingriffs sowie die Bedeutung des betroffenen Schutzgutes
besonders zu beriicksichtigen. Je intensiver die Beeintrdchtigung ist, desto hohere Anforderungen sind an die
MaBnahmen und Vorkehrungen zur Vermeidung zu stellen.

Absatz 3 nimmt eine Konkretisierung des Merkmals “am gleichen Ort” vor. Mit dem Gesetz zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.07.2009 (BGBIL. I S. 2542) hat der Gesetzgeber
klargestellt, dass das Vermeidungsgebot auf die Moglichkeit von Ausfiihrungsalternativen zielt und keine Stand-
ortalternativenpriifung fordert. Eine Trassenverlegung ist daher nicht zu priifen. Absatz 3 konkretisiert im Rahmen
des naturschutzrechtlichen Spielraums, dass geringfiligige rdumliche Anpassungen noch unter das Merkmal der
Ausfithrungsalternativenpriifung fallen konnen. Dabei sind allerdings nur dasselbe Grundstiick oder angrenzende
Flachen in die Alternativenpriifung einzubeziehen, die der Verursacher des Vorhabens auch rechtlich und tatséch-
lich nutzen kann.

Absatz 4 Satz 1 macht deutlich, dass Vermeidungsmafinahmen stets einzelfallbezogen zu bestimmen sind. Satz 2
konkretisiert die Begriindungspflicht des § 15 Absatz 1 Satz 3 BNatSchG. Vor dem Hintergrund, dass durch die
Begriindungspflicht die Beachtung und die Umsetzung des Vermeidungsgebots in der Praxis gestéirkt werden soll,
hat der Verursacher des Eingriffs schutzgut- und funktionsbezogen darzulegen, warum die bau, anlagen- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Vorhabens nicht vermieden werden konnen.

Zu § 4

Die Ermittlung des aus einem Eingriff in Natur und Landschaft folgenden Kompensationsbedarfs setzt eine Be-
wertung des vorhandenen Zustands von Natur und Landschaft und der zu erwartenden unvermeidbaren Beein-
trichtigungen voraus. Die Vorschrift benennt die hierfiir maigebenden Grundsitze. Nach Absatz 1 Satz 1 Num-
mern 1 und 2 ist der vorhandene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu
erfassen, sind die durch den Eingriff zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen zu ermitteln und beides
zu bewerten. Der Einwirkungsbereich bestimmt sich in Analogie zu § 2 Absatz 11 UVPG. Durch den Verweis
auf die nachfolgenden Vorschriften wird deutlich, dass sich Art und Umfang der Erfassungs- und Bewertungser-
fordernisse bei den einzelnen Schutzgiitern unterscheiden. Satz 2 sieht vor, dass vorhabenbezogene Wirkungen,
die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschitzt werden, bei der Bewertung und damit auch bei der Feststel-
lung der Schwere der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintridchtigungen auB3er Betracht bleiben. So muss fiir
den Fall, dass auf einer landwirtschaftlich genutzten Fliche eine Erdverkabelung erfolgen soll, zwischen dem
temporéren Eingriff durch die Baumaflnahme und dem Eingriff durch den laufenden Betrieb unterschieden wer-
den. Beeintridchtigungen werden in erster Linie durch die Bauphase verursacht. Der spatere Netzbetrieb kann auf
landwirtschaftlich genutzten Flichen hingegen oftmals ohne eine Kompensation im Sinne des § 15 Absatz 2
BNatSchG ermoglicht werden, weil er dort oftmals keinen Eingriff im Sinne des § 14 Absatz 1 BNatSchG dar-
stellt. Satz 3 bezieht sich auf Unterhaltungsmafinahmen. Unterhaltungsmafinahmen an Energieleitungen sind in
der Regel nicht zu kompensieren, dies gilt insbesondere im Falle eines kologischen Trassenmanagements. Ein
solches 6kologisches Trassenmanagement wird zukiinftig von der Bundesnetzagentur bei der Genehmigung von
Energieleitungen in geeigneten Fillen vorgeschrieben. Regelméfig durchgefiihrte MaBBnahmen zur ordnungsge-
méBen Unterhaltung von Verkehrswegen und zugehorigen Betriebsanlagen fallen in der Regel nicht unter die
Eingriffsregelung, da sie entweder nicht mit einer Verdnderung der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen ver-
bunden sind oder zu keiner erheblichen Beeintrichtigung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes fithren (BT-Drs. 16/12274, S. 57).

Zu § 5

Die bei jedem Eingriffsvorhaben durchzufiihrende Grundbewertung erfordert nach Absatz 1 eine Erfassung und
Bewertung aller im Einwirkungsbereich des Vorhabens gelegenen Biotope. In einem ersten Schritt ist dabei jedes
betroffene Biotop nach Satz 1 einem Biotoptyp aus der Anlage 2 Spalte 2 sowie dem dafiir vorgesehenen Bio-
toptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 zuzuordnen. Anlage 2 enthélt eine bundesweite Liste der Biotoptypen, die
jeweils mit einem Biotoptypenwert im Rahmen einer Skala von 0 bis 24 Punkten bewertet sind. Sie beruht auf
der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck et. al., Naturschutz und Biologische Vielfalt
Heft 156, Bundesamt fiir Naturschutz 2017). Die Bewertung der Biotoptypen wurde anhand der drei in § 1 Absatz
1 Nummer 1 bis 3 BNatSchG genannten Zielbereiche des Naturschutzes und der Landschaftspflege — dauerhafte
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Sicherung der Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts und des Erlebens und Wahr-
nehmens von Natur und Landschaft — auf der Typusebene vorgenommen. Zur Bildung des Biotoptypenwerts
wurden die drei Einzelwerte, die fiir die Biotoptypen hinsichtlich der drei Zielbereiche vergeben wurden, addiert.
Der Biotoptypenwert spiegelt den Zustand des Biotoptyps wieder, der die charakteristischen Merkmale des Typs
erfiillt, wenn weder besondere wertgebende Merkmale noch relevante Defizite in der Auspragung vorliegen. Bei
Biotoptypen des Waldes und der von Baumen gepréigten Gehdlze entsprechen <30 Jahre einer jungen Auspri-
gung, 30-80 Jahre einer mittleren Auspragung und >80 Jahre einer alten Auspragung. Fiir Biotoptypen bzw. Wald-
bestinde aus vorwiegend schnellwiichsigen Baumarten — 43.01 Birken-Moorwilder, 43.02 Bruchwilder, 43.03
Sumpfwilder, 43.04.01 FlieBgewisserbegleitende Erlen- und Eschenwilder, 43.04.02 Weichholzauenwilder,
43.05 Tideauenwilder (nur Weichholz-Tideauenwald) — gilt folgende Zuordnung: <10 Jahre entsprechen einer
jungen Ausprigung, 10-40 Jahre einer mittleren Auspriagung und >40 Jahre einer alten Auspriagung.

Als Ergebnis der Biotopkartierung und der konkreten Ausprigung in der Landschaft ist nach Satz 2 in einem
zweiten Schritt einzelfallbezogen zu priifen, ob der Biotoptypenwert aufgrund der konkreten Ausprigung des
Biotops um bis zu drei Punkte auf- oder abzuwerten ist. Nach Satz 3 erfolgt diese Priifung auf der Objektebene
anhand der Kriterien FlachengroBe, Lage und Anordnungsmuster der Fliache sowie Qualitéit (u. a. Struktur, Ar-
tenzusammensetzung, Alter des Biotops). Je nachdem ob das Biotop danach iiber- oder unterdurchschnittlich gut
ausgepragt ist, erfolgt eine Auf- oder Abwertung. Bei einem Ersatzneubau im Sinne des § 3 Nummer 4 Netzaus-
baubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz ist nach Satz 4 die bereits vorhandene Beeintrichtigung der Biotope
durch die zu ersetzende Anlage bei der Wirkungsbewertung auf die Biotope angemessen zu beriicksichtigen. Die
bestehende erhebliche Beeintrachtigung wird durch eine gleichartige Beeintrachtigung auf derselben Biotopflache
ersetzt und fiihrt entsprechend dem Istzustand zu keiner zusétzlichen Beeintrdchtigung. Es ist nur von einer sehr
geringen vorhabenbezogenen Wirkung auszugehen. Vorbelastungen finden sich grundsétzlich bei allen Vorhaben
der betroffenen Bundesverwaltungen. Vorbelastungen sind ausschlieBlich zum Zeitpunkt der Eingriffsermittlung
zu beriicksichtigen. Absatz 2 ordnet den zur Bewertung des Schutzgutes Biotope im Rahmen der Bestimmung der
Eingriffsintensitit nach Anlage 3 erforderlichen Wertstufen jeweils bestimmte Biotopwerte zu. Danach entspre-
chen die Biotopwerte 0 bis 4 der Wertstufe ,,sehr gering®, die Biotopwerte 5 bis 9 der Wertstufe ,,gering*, die
Biotopwerte 10 bis 15 der Wertstufe ,,mittel*, die Biotopwerte 16 bis 18 der Wertstufe ,,hoch®, die Biotopwerte
19 bis 21 der Wertstufe ,,sehr hoch* und die Biotopwerte 22 bis 24 der Wertstufe ,,hervorragend®.

Zur Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrichtigungen sind nach Absatz 3 Satz 1 die von dem
Vorhaben ausgehenden Wirkungen fiir die erfassten und bewerteten Biotope zu ermitteln und im Hinblick auf
ihre Stirke, Dauer und Reichweite anhand der Stufen ,,gering®, ,,mittel” und ,,hoch* zu bewerten. Dabei ist der
Begriff ,,Stirke” im Sinne von Intensitét, der Begriff ,,Dauer” im Sinne von Zeitdauer und der Begriff ,,Reich-
weite™ im Sinne von Ausbreitung zu verstehen. Anschlieend ist nach Satz 2 festzustellen, ob diese Beeintrachti-
gungen jeweils als unerheblich, erheblich oder erheblich mit besonderer Schwere einzustufen sind. Zur Bestim-
mung der Eingriffsintensitdt werden in Anlage 3 in Form einer Matrix die sechs Wertstufen fiir die Bedeutung
der jeweiligen Funktion eines Schutzguts in Beziehung zu den drei Stufen der Intensitit der Beeintrachtigungen
gesetzt.

Absatz 4 enthilt Vorgaben fiir die Bewertung der Beeintrdchtigungsintensitit. Diese miissen auf normativer Ebene
notwendigerweise sehr abstrakt bleiben. Es sollen fiir die Praxis Konkretisierungen anhand von Fallgruppen oder
reprasentativen Einzelbeispielen in Form eines Leitfadens entwickelt werden. Relevante Bewertungskriterien sind
u. a. der Grad der mechanischen, chemischen oder akustischen Einwirkung sowie der zeitliche und rdumliche
Umfang der Einwirkung. Satz 1 sieht vor, dass den mittelbaren Wirkungen des Vorhabens auf Biotope, wie etwa
Schadstoff- oder Larmeintrag, ihrer Starke, Dauer und Reichweite entsprechend jeweils ein Faktor zwischen 0,1
und 1 zuzuordnen ist. Satz 2 ordnet den Stufen der Beeintriachtigungsintensitit nach Anlage 3 jeweils bestimmte
Faktoren zu. Auch graduelle temporire Beeintridchtigungen von Schutzgiitern konnen mit diesem Verfahren an-
gemessen berlicksichtigt werden. Bei der Bewertung der Beeintrichtigungsintensitit konnen nach Satz 3 unter-
schiedliche Wirkzonen zugrunde gelegt werden. Die Reichweite der jeweiligen Wirkzonen héngt unter anderem
vom Eingriffstyp bzw. den damit verbundenen unterschiedlichen Beeintriachtigungsformen ab. Dariiber hinaus
nimmt die Intensitéit der Beeintrdchtigung mit zunehmender Entfernung vom Eingriffsort ab.

Zug§ 6

Absatz 1 kniipft an die Regelung des § 4 Absatz 3 an. Ob die in Anlage 1 Spalte 1 und 2 genannten weiteren
Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft zu priifen sind, ergibt sich aus § 4 Absatz 3. Wie
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deren Priifung vorzunehmen ist, erldutert § 6. Nach Absatz 1 Satz 1 erfolgt die Erfassung und Bewertung der in
der Anlage 1 Spalte 1 und 2 genannten weiteren Schutzgiiter und Funktionen anhand der Anlage 1 Spalte 3. Die
Bedeutung der erfassten Funktionen ist dann nach Satz 2 innerhalb des in Anlage 1 Spalte 4 genannten Rahmens
anhand der Wertstufen ,,sehr gering®, ,,gering®, ,,mittel*, ,,hoch®, ,,sehr hoch* und ,,hervorragend* zu bewerten.

In Anlage 1 Spalte 1 sind die Schutzgiiter der Eingriffsregelung aufgefiihrt, ndmlich zum einen die Naturgiiter
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima als Bestandteile des Naturhaushalts (vgl. § 7 Absatz 1 Nummer
2 BNatSchG) und zum anderen das Landschaftsbild. Das ebenfalls zum Begriff des Naturhaushalts zdhlende Wir-
kungsgefiige zwischen den Naturgiitern wird im Wesentlichen durch das Schutzgut Biotope reprisentiert, die den
Lebensraum einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen bilden (vgl. § 7 Absatz 2 Nummer 4
BNatSchG). Die Anforderungen an die Erfassung und Bewertung des Schutzguts Biotope ergibt sich abschlieSend
aus § 5, sodass es in Anlage 1 nicht mehr gesondert aufgefiihrt wird. In Spalte 2 werden die bei den Schutzgiitern
jeweils zu betrachtenden Funktionen benannt, die sich ihrerseits an den in § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 BNatSchG
genannten Zielbereichen des Naturschutzes und der Landschaftspflege orientieren. Spalte 3 enthilt die fiir die
einzelnen Funktionen relevanten Erfassungskriterien, Spalte 4 den zugehorigen, in der Regel sechsstufigen Be-
wertungsrahmen.

Das Vorgehen bei der Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintridchtigungen weiterer Schutzgiiter
nach Absatz 2 entspricht im Grundsatz demjenigen beim Schutzgut Biotope nach § 5 Absatz 3.

Zu§7

Nach Absatz 1 Satz 1 ist bei den Biotopen, bei denen eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist, der bio-
topwertbezogene Kompensationsbedarf zu ermitteln. Nach Satz 2 ist dabei zwischen Flacheninanspruchnahme
und mittelbaren Beeintrdchtigungen zu unterscheiden. Jede Verdnderung der Zuordnung eines Biotoptyps in eine
der Kategorien der Anlage 2 gilt als unmittelbare Flicheninanspruchnahme. Wihrend fiir eine Flacheninanspruch-
nahme fiir jedes betroffene Biotop eine Bilanzierung der Biotopwerte vor und nach Durchfithrung des Eingriffs
vorzunehmen ist (Nummer 1), ist fiir mittelbare Beeintrichtigungen der jeweilige nach § 5 Absatz 4 Satz 2 zuge-
ordnete Beeintriachtigungsfaktor heranzuziehen (Nummer 2). Die betreffenden Werte sind jeweils mit der voraus-
sichtlich beeintriachtigten Flache in Quadratmetern zu multiplizieren. Die Summe aller auf diese Weise gebildeten
Produkte ergibt dann nach Satz 3 den biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf. Satz 4 stellt klar, dass fiir die
Bestimmung des Biotopwertes des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands nach Satz 1 Nummer 1 § 5 Absatz
1 Satz 1 und 2 entsprechend gilt.

Absatz 2 sieht vor, dass der funktionsspezifische Kompensationsbedarf, der bei den Schutzgiitern Biotope, Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft im Falle einer erheblichen Beeintrichtigung besonderer Schwere
(Nummer 1) und beim Schutzgut Landschaftsbild im Falle einer mindestens erheblichen Beeintrachtigung (Num-
mer 2) entsteht, verbal-argumentativ zu ermitteln ist. Die unterschiedlichen Schwellen der Beeintrichtigung sind
Folge des Grundkonzepts der Bundeskompensationsverordnung. Danach fiihrt die Kompensation erheblicher Be-
eintrachtigungen von Biotopen auch zur Kompensation von erheblichen Beeintrichtigungen der Schutzgiiter
Tiere, Pflanzen, Boden einschlieBlich von Geotopen, Wasser, Klima und Luft. Beeintridchtigungen des Land-
schaftsbildes werden hingegen nur begrenzt durch die Kompensation der Biotope abgegolten. Daher bedarf es
hier eines strengeren Mafistabes. Dies steht auch im Einklang mit dem Wortlaut des § 13 Absatz 1 BNatSchG,
nach dem bereits erhebliche Beeintriachtigungen der Landschaft den Anwendungsbereich der Vorschrift eroffnen.

Zu§ 8

Absatz 1 regelt die allgemeinen Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz von erheblichen Beeintréchti-
gungen von Biotopen, bei denen keine besondere Schwere gegeben ist. Satz 1 sieht vor, dass derartige Beein-
trachtigungen ausgeglichen oder ersetzt sind, wenn im betroffenen Naturraum und innerhalb einer angemessenen
Frist eine Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes erfolgt, deren Biotopwert dem ermittelten
biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf entspricht. Satz 3 verweist als Grundlage fiir die Bestimmung der
Naturrdume, die nach § 15 Absatz 2 Satz 3 BNatSchG die raumliche Grenze moglicher ErsatzmafBnahmen mar-
kieren, auf Anlage 4. Anlage 4 enthilt eine kartografische Darstellung, die der Gliederung des Gebiets der Bun-
desrepublik Deutschland und der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone in 73 naturrdumliche Haupteinhei-
ten nach Ssymank (Quelle: Neue Anforderungen im europdischen Naturschutz. Das Schutzgebietssystem Natura
2000 und die FFH-Richtlinie der EU. Natur und Landschaft 69(9), 1994, S. 395 bis 406) entspricht. Sonderrege-
lungen wie § 5 Absatz 6 SeeAnlG und § 48 Absatz 8 WindSeeG bleiben unberiihrt. Satz 4 stellt ausdriicklich klar,
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dass funktionsspezifische Kompensationsmalinahmen auf die Deckung des biotopwertbezogenen Kompensati-
onsbedarfs anzurechnen sind. Kompensationsmafinahmen kénnen auch im benachbarten Naturraum durchgefiihrt
werden, wenn dadurch die jeweils beeintrachtigte Funktion des Schutzgutes im betroffenen Naturraum hergestellt
wird.

Nach Absatz 2 Satz 1 ergibt sich der Biotopwert der Aufwertung aus dem Produkt der Differenz zwischen den
Biotopwerten des Zielbiotops und des Ausgangsbiotops sowie der aufgewerteten Fliche in Quadratmetern. Fiir
die Bewertung der Ausgangs- und Zielbiotope auf der Kompensationsseite gelten nach Satz 2 die Vorgaben fiir
die Grundbewertung der Biotope auf der Eingriffsseite entsprechend. Fiir die Bewertung des Zielbiotops ist kein
bestimmter Zeitpunkt vorgegeben. Es sollten daher die Endzustidnde der Biotopentwicklung in Ansatz gebracht
werden, wenn das konkrete Kompensationskonzept dies rechtfertigt.

Absatz 3 sieht fiir Entsiegelungsmafinahmen einen Bonus im Biotopwertverfahren vor. Um einen stirkeren Anreiz
zur Durchfithrung von gegeniiber sonstigen KompensationsmaBBnahmen sehr viel teureren Maflnahmen der Ent-
siegelung zu setzen, wird ein Bonus von 30 Wertpunkten je Quadratmeter entsiegelter Fliche gewihrt. Bei Wie-
dervernetzungsmafinahmen, wie etwa Griinbriicken und Amphibiendurchlissen, die haufig eine vergleichsweise
geringe Flache einnehmen, ist nach Satz 4 die erzielte mittelbare Aufwertung in angrenzenden Rdumen in ange-
messenen Umfang anzuerkennen (Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von
Lebensrdumen an StraBen). Anhaltspunkte fiir den im Einzelfall einzubeziehenden raumlichen Umgriff ergeben
sich aus den in Anlage 6 Abschnitt C Spalte 2 genannten Anforderungen.

Absatz 4 privilegiert die Kompensation auf Fldchen im Sinne des § 4 Nummer 1 des Bundesnaturschutzgesetzes.
Da diese nutzungsbedingt einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil hochwertiger Biotope (Wertpunktzahl 16 oder
hoher) aufweisen, greift hier die Sonderregelung, dass Kompensationsmafinahmen auf diesen Flachen mit einem
Aufschlag auf den Biotopwert des Zielbiotops von drei bis sechs Punkten pro Quadratmeter bewertet werden
koénnen. Die Hohe des Aufschlags richtet sich nach folgenden Kriterien:

—  GroBe und spezifisches Aufwertungspotential des Zielbiotops
—  Biotopwerte und Artenausstattung im Wirkungsbereich des Zielbiotops

—  Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und Vielfalt des Biotop-mosaiks in der unmittelbaren
Umgebung

—  Biotopvernetzung und
—  Zulassung von natiirlicher und nutzungsbedingter Dynamik.

Nach Absatz 5 sind Beeintrachtigungen besonderer Schwere von Biotopen nach Mallgabe des § 9 Absatz 2 bis 6
—und damit in der Regel konkret funktionsspezifisch — auszugleichen oder zu ersetzen. Mit dieser Regelung wird
sichergestellt, dass bei hoherwertigen Biotopen, wie bei anderen Naturgiitern mit mindestens hoher Bedeutung
auch, eine dieser Bedeutung addquate Kompensation erfolgt.

Zug§9

Absatz 1 stellt auch fiir die librigen Naturgiiter, namentlich Tiere, Pflanzen, Boden (einschlieBlich Geotope), Was-
ser, Klima und Luft klar, dass erhebliche Beeintrdchtigungen ohne besondere Schwere durch die erforderliche
biotopwertbezogene Aufwertung ausgeglichen oder ersetzt werden. Fiir derartige Beeintrachtigungen wird also
die Realkompensation insoweit vereinfacht, als hier keine konkret funktionsspezifischen Maflnahmen geplant und
durchgefiihrt werden miissen, sondern die gesetzlichen Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz mit dem
Biotopwertverfahren als erfiillt angesehen werden konnen. Die fachliche Begriindung fiir die Annahme, dass er-
hebliche Beeintrachtigungen aller Naturgiiter durch eine Aufwertung im Sinne des Biotopwertverfahrens mit
kompensiert werden konnen, liegt in der Représentativitét der Biotope fiir das Wirkungsgefiige im Naturhaushalt
insgesamt. Biotopaufwertungen haben somit in aller Regel positive Auswirkungen fiir sémtliche Funktionen des
Naturhaushalts.

Die Absitze 2 bis 5 regeln demgegeniiber die Anforderungen an die Realkompensation bei erheblichen Beein-
trachtigungen besonderer Schwere der Naturgiiter sowie mindestens erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes. Uber den Verweis in § 8 Absatz 3 gelten diese Anforderungen auch bei erheblichen Beeintrichti-
gungen besonderer Schwere von Biotopen. Nach Absatz 2 Satz 1 sind die genannten Beeintrichtigungen nach
MaBgabe der Absétze 3 bis 5 auszugleichen oder zu ersetzen. Danach sind die betroffenen Funktionen innerhalb



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —193 - Drucksache 19/17344

des jeweiligen Funktions- bzw. Naturraums und innerhalb einer angemessenen Frist (wieder)herzustellen. Aus-
nahmen von dieser Regel fiihrt Satz 2 in den Nummern 1 bis 3 an. Eine Ausnahme besteht zunéchst fiir den Fall,
dass ein Ausgleich oder Ersatz nach MaBigabe der Absétze 3 und 4 naturschutzfachlich nicht sinnvoll ist und auf
der Grundlage eines in der Regel behdrdlichen Konzepts durch MaBBnahmen eine naturschutzfachlich sinnvollere
Aufwertung erfolgt (Nummer 1). In begriindeten Einzelfdllen kann es zweckméBig erscheinen, von bestimmten
konkret funktionsspezifischen Kompensationsmafinahmen abzusehen und auf der Grundlage einer entsprechen-
den Mallnahmenplanung eine aus naturschutzfachlicher Sicht schliissigere Aufwertung innerhalb des Naturraums
vorzusehen. Auf eine konkret funktionsspezifische Kompensation kann dariiber hinaus verzichtet werden, soweit
ausnahmsweise der Eingriff selbst innerhalb von fiinf Jahren zur Schaffung hoherwertiger Biotope fiihrt oder
beitragt (Nummer 2). Dies ist vor allem bei bestimmten Formen des Rohstoffabbaus denkbar. So haben etwa
aufgelassene Steinbriiche ein hohes naturschutzfachliches Potential, das nicht durch eine Verfiillung und anschlie-
Bende Wiederherrichtung der Ausgangsflache konterkariert werden sollte. SchlieBlich ist eine konkret funktions-
spezifische Kompensation auf der Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung entbehrlich, wenn fiir
die betroffenen abiotischen Schutzgiiter aufgrund sonstiger fachrechtlicher Anforderungen, etwa des Bundesbo-
denschutzgesetzes, des Wasserhaushaltsgesetzes oder des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bereits entspre-
chende Mafinahmen vorgesehen sind (Nummer 3).

Absatz 3 konkretisiert die Anforderungen an den Ausgleich im Sinne des § 15 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG, der
eine gleichartige Kompensation verlangt. Satz 1 verweist dabei auf die Maflgaben nach Anlage 5 Abschnitt A
Spalte 3 und hinsichtlich des erforderlichen raumlichen Bezugs auf Anlage 5 Abschnitt A Spalte 4, Satz 2 nimmt
Bezug auf Anlage 5 Abschnitt B. Anlage 5 besteht aus zwei Abschnitten. Abschnitt A enthilt rdumlich-funktio-
nale Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz, Abschnitt B Vorgaben fiir die Beriicksichtigung von Ent-
wicklungszeiten. Die Tabelle in Abschnitt A ordnet den in den Spalten 1 und 2 aufgefiihrten Schutzgiitern und
Funktionen in Spalte 3 Anforderungen an und Beispiele fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu. Spalte 4 be-
schreibt funktionsspezifisch die Rdume, in denen die AusgleichsmaBnahmen durchzufiihren sind. Die Lage der
Naturrdume als Bezugsrdume fiir Ersatzmafnahmen ergibt sich bereits aus Anlage 4. Abschnitt B greift die Frage
langer Entwicklungszeiten bis zur Erreichung des Zielzustandes bei bestimmten Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men auf. Dabei ist bei Entwicklungszeiten von iiber 30 Jahren ein Timelag-Aufschlag von 25 % auf die MaBnah-
menflidche vorgesehen. Bei erheblichen Beeintridchtigungen von Biotoptypen oder Zielzustinden anderer Funkti-
onen mit einem Alter von mehr als 100 Jahren sind neben den entsprechenden langfristigen Malinahmen auch
solche mit Entwicklungszeiten von unter 30 Jahren durchzufiihren. Die beiden Maflnahmenanteile sollen jeweils
50 % des auf die betreffende erhebliche Beeintrichtigung entfallenden Anteils am biotopwertbezogenen Kom-
pensationsbedarf betragen. Der Abschnitt fiihrt dariiber hinaus fiir ausgewéhlte Ziel- und Ausgangsbiotope die
anzunehmenden Entwicklungszeiten an.

Absatz 4 konkretisiert die Anforderungen an den Ersatz im Sinne des § 15 Absatz 2 Satz 3 BNatSchG, der eine
gleichwertige Kompensation verlangt. Satz 1 verweist dabei auf die Mal3gaben nach Anlage 5 Abschnitt A Spalte
3 und im Hinblick auf den erforderlichen rdumlichen Bezug auf Anlage 4. Sonderregelungen wie § 5 Absatz 6
SeeAnlG und § 48 Absatz 8 WindSeeG bleiben unberiihrt. Satz 2 verweist wiederum auf Anlage 5 Abschnitt B.

Absatz 5 greift die bereits gesetzlich vorgesehene Moglichkeit der Neugestaltung des Landschaftsbildes als MaB-
nahme der Realkompensation nochmals ausdriicklich auf.

Zu§10

Die Vorschrift trifft ndhere Regelungen zu der nach § 15 Absatz 3 BNatSchG vorgesehenen Beriicksichtigung
agrarstruktureller Belange bei der Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flichen fiir Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen. Absatz 1 Satz 1 regelt die verfahrensméfige Einbeziehung der Landwirtschafts-
und Forstbehdrden, wenn agrarstrukturelle Belange betroffen sind. Eine rechtzeitige Beteiligung dieser Behdrden
im Zulassungsverfahren gewihrleistet die Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange vor allem dort, wo die
betreffenden Flachen nicht im Eigentum der Bewirtschafter stehen. Satz 2 gibt Beispiele fiir agrarstrukturelle
Belange mit Blick auf die Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen und unter Verweis
auf die genutzte Gesamtfliche und die erforderlichen Infrastruktureinrichtungen.

Absatz 2 Satz 1 enthélt eine Definition der fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Boden.
MabBstab ist die Nutzbarkeit der Boden bezogen auf den jeweiligen Landkreis oder die jeweilige kreisfreie Stadt.
Fiir die Bewertung ist nach Satz 2 die Bodenfruchtbarkeit gemessen an den Acker- und Griinlandzahlen nach dem
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Bodenschétzungsgesetz entscheidend. Nach Satz 3 sollen jedoch bei Vorliegen eines behdrdlichen Konzepts wei-
tere Kriterien wie die Grofle und der Zuschnitt der Flachen, deren duBlere und innere ErschlieBung sowie weitere
natiirliche Ertragsbedingungen, in diese Bewertung eingehen. Diese Voraussetzung soll gewéhrleisten, dass nicht
in jedem einzelnen Zulassungs- oder Anzeigeverfahren eine Verstindigung iiber die mafigeblichen Kriterien er-
zielt werden muss. Fiir die Erstellung eines derartigen Konzepts sind in erster Linie die zustdndigen Landwirt-
schaftsbehorden verantwortlich.

Die Heranziehung besonders geeigneter Boden fiir Kompensationszwecke kann nach Absatz 3 nur erfolgen, nach-
dem gepriift wurde, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MafBinahmen zur Entsiegelung, durch Maflnahmen
zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen erbracht werden
kann. Sie bedarf einer Begriindung. Bewirtschaftungs- und PflegemaBnahmen, die der dauerhaften Aufwertung
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, ermdglichen eine Kompensation durch naturvertréglichere
Bewirtschaftungsformen. Dadurch wird erreicht, dass die Fliache der Bewirtschaftung nicht in Génze entzogen
wird.

Zu§ 11

Die Vorschrift enthélt in Verbindung mit Anlage 6 nihere Vorgaben fiir die in § 15 Absatz 3 Satz 2 BNatSchG
genannten Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen sowie MaBnahmen zur Entsiegelung und Wiedervernet-
zung. Nach Absatz 1 werden die Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen, die in Anlage 6 Abschnitt A Spalte
1 aufgefiihrt sind, unter Beachtung der in Spalte 2 genannten Anforderungen festgesetzt. Regelméflige Beachtung
bedeutet, dass nur in atypischen Sonderfillen von den in Spalte 2 genannten Mindestanforderungen abgewichen
werden kann. Anlage 6 besteht aus drei Abschnitten. Abschnitt A bezieht sich auf Bewirtschaftungs- oder Pfle-
gemafBnahmen, Abschnitt B auf Mallnahmen zur Entsiegelung und Abschnitt C auf MaBlnahmen zur Wiederver-
netzung von Lebensrdumen. Spalte 1 fiihrt dabei jeweils den betreffenden Mallnahmentyp an, Spalte 2 enthilt die
Anforderungen an die Ausfithrung der Maflnahmen und aus Spalte 3 sind die Funktionen ersichtlich, fiir die sich
der jeweilige Mallnahmentyp als Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme eignet.

Absatz 2 verweist bei der Festsetzung von Entsiegelungsmafinahmen auf beispielhaft in Anlage 6 Abschnitt B
aufgefiihrte Maflnahmen und Anforderungen.

Absatz 3 verweist bei der Festsetzung von Maflnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen auf beispielhaft
in Anlage 6 Abschnitt C aufgefithrte Malnahmen und Anforderungen.

Zu§ 12

Die Vorschrift regelt die Anforderungen an die Unterhaltung und rechtliche Sicherung von Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen néher. Dies setzt auch voraus, dass die zustindige Behorde fiir die Herstellung der Kompensati-
onsmafinahmen eine Frist bestimmt. Absatz 1 verweist hinsichtlich der Dauer der nach § 15 Absatz 4 Satz 1
BNatSchG geschuldeten Unterhaltung auf den nach § 15 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG festgesetzten Zeitraum und
stellt im Hinblick auf deren Umfang klar, dass die zur Entwicklung und Erhaltung erforderliche Pflege einbezogen
ist. RegelméBig iiberschreitet der erforderliche Unterhaltungszeitraum die Dauer von 25 Jahren nicht, vgl.
BVerwG Urteil vom 21.1.2016 — 4 A 5/14, NVwZ 844,861). Ein lingerer Pflegezeitraum kann dann in Betracht
kommen, wenn die Art der Mallnahme dies erforderlich macht. Dabei sind VerhdltnisméBigkeitsaspekte zu be-
riicksichtigen.

Absatz 2 konkretisiert die sich aus § 15 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG ergebende Verpflichtung zur rechtlichen
Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen. Nach Satz 1 steht die Entscheidung {iber die Art und Weise
der rechtlichen Sicherung einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen im pflichtgeméBen Ermes-
sen der zustindigen Behdrde und wird daher vor allem durch den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit bestimmt.
Als rechtliches Sicherungsmittel kommen fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen neben einer beschriankten per-
sonlichen Dienstbarkeit bei Unterlassungs- und Duldungspflichten und einer Reallast bei Handlungspflichten u.
a. auch eine 6ffentlich-rechtliche Baulast in Betracht. Bei Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand ist eine
dingliche Sicherung nicht erforderlich (Satz 2), weil diese insolvenzunfzhig ist und von ihr die Beachtung beste-
hender Kompensationsverpflichtungen erwartet werden kann (vgl. auch § 2 Absatz 4 BNatSchG). Im Falle einer
beabsichtigten VerduBerung durch die 6ffentliche Hand an einen Privaten ist allerdings die dingliche Sicherung
in der Regel nachzuholen. Bei Flichen im Eigentum des Vorhabentréigers ist eine dingliche Sicherung in der Regel
ebenfalls nicht erforderlich (Satz 3). Dies gilt jedenfalls dann, wenn die entsprechenden Festsetzungen im Zulas-
sungsbescheid bereits hinreichend bestimmt sind, weil die Kompensationsverpflichtungen nach § 15 Absatz 4
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Satz 3 BNatSchG auch fiir den Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolger des Verursachers gelten. Die grundsédtzliche
Verpflichtung zur rechtlichen Sicherung nach § 15 Abs. 4 Satz 1 bleibt durch den Verzicht auf die dingliche
Sicherung unberiihrt. Nach Satz 4 hat die rechtliche Sicherung so lange zu erfolgen, wie die durch den Eingriff
verursachten Beeintrichtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes andauern.

Nach Absatz 3 Satz 1, Der Verursacher eines Eingriffs kann vertraglich die Durchfithrung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmafBnahmen auf eine Einrichtung iibertragen,
die die Durchfiihrung der MaBnahmen wéhrend des erforderlichen Zeitraums gewahrleistet. Es ist sicher zu stel-
len, dass der gesetzlich geforderte Kompensationserfolg auch tatsdchlich und nachhaltig eintritt.
Satz 2 stellt klar, dass die BImA sowie nach Landesrecht anerkannte Einrichtungen, Einrichtungen im Sinne des
Satzes 1 sind, denen die Durchfithrung von MaBBnahmen im Zusammenhang mit Vorhaben, die vom Anwendungs-
bereich dieser Verordnung erfasst sind, {ibertragen werden konnen. Nach Landesrecht anerkannte Einrichtungen
sind beispielsweise Flachenagenturen und Poolbetreiber.

Zu§13

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen der an die Stelle von MaBinahmen der Realkompensation tretenden
Ersatzzahlung néher. Ankniipfend an § 15 Absatz 6 Satz 1 BNatSchG unterscheidet Absatz 1 Satz 1 tatsichliche
und rechtliche Griinde fiir die Unmoglichkeit eines Ausgleiches oder Ersatzes erheblicher Beeintrachtigungen als
Voraussetzung fiir die Ersatzzahlung. In Satz 2 werden dann die wesentlichen Fallkonstellationen der Unmog-
lichkeit benannt.

Absatz 2 enthilt eine Regelvermutung dahingehend, dass Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast- Turm-
oder andere Hochbauten, die hoher als 20 Meter sind, nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind und damit fiir diese
eine Ersatzzahlung zu leisten ist. Der Riickbau vergleichbarer vertikaler Anlagen im rdumlichen Zusammenhang
im selben Naturraum stellt eine Malnahme der Realkompensation dar., Absatz 3 stellt klar, dass der Verursacher
eines Eingriffs fiir die Nichtausgleichbarkeit oder Nichtersetzbarkeit von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes im Rahmen der nach § 17 Absatz 4 BNatSchG notwendigen Angaben zu begriinden
hat.

Im Hinblick auf die Verwendung der Ersatzzahlung sieht § 15 Absatz 6 Satz 7 BNatSchG eine Zweckbindung fiir
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege moglichst in dem betroffenen Naturraum vor, fiir die
nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht. In diesem Zusammenhang sind die
dem § 15 Absatz 3 BNatSchG zugrundeliegenden Grundsitze in der durch diese Verordnung konkretisierten Form
entsprechend anzuwenden.

Zu§ 14

Die Vorschrift trifft ndhere Regelungen zur Hoéhe der Ersatzzahlung. Absatz 1 kniipft an § 15 Absatz 6 Satz 2
BNatSchG an, demzufolge sich die Hohe der Ersatzzahlung nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durch-
fiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen richtet. Einzubeziehen sind hier u. a. auch die Kosten fiir die bereit
zu stellenden Flachen. Insoweit ordnet die vorliegende Regelung an, dass diese auf der Grundlage der Boden-
richtwerte nach § 196 BauGB festzustellen sind.

Absatz 2 erfasst die Félle, in denen die durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen nicht feststellbar sind. Sie beziehen sich auf Beeintriachtigungen des Landschaftsbildes. Bei Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts ist die genannte Fallkonstellation bislang praktisch nicht relevant geworden.
Durch die nachfolgend vorgesehenen Malstibe werden unmittelbar die in § 15 Absatz 6 Satz 3 BNatSchG vor-
gegebenen Kriterien der Beeintriachtigungsintensitit abgebildet. Entsprechendes gilt mittelbar fiir das Kriterium
des Vorteils fiir den Verursacher, weil die Mallstdbe einen Anhalt fir die Hohe der Investitionskosten und damit
auch fiir den zu erwartenden wirtschaftlichen Nutzen geben. Nach Satz 1 Nummer 1 bemisst sich die Ersatzzah-
lung fiir Mast- und Turmbauten nach einem Hohenmafstab. Dabei werden je nach Wertstufe des betroffenen
Landschaftsbildes zwischen 100 € und 800 € je Hohenmeter angesetzt. Bei einer Windenergieanlage setzt sich
die Gesamthohe aus der Nabenhohe und der Lénge des grofiten Rotorblattes zusammen. Zwillingspfeiler und -
pylone von Talbriicken gelten als einheitlicher Turmbau. Die Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes muss
im Einzelfall bestimmt werden. Kriterien dazu ergeben sich aus Anlage 1 Spalte 3 und 4. Nach Nummer 2 bemisst
sich die Ersatzzahlung bei Gebiduden nach einem RaummaBstab. Dabei werden je nach Wertstufe des betroffenen
Landschaftsbildes zwischen 0,01 € und 0,08 € je Kubikmeter umbauten Raums angesetzt. Nach Nummer 3 be-
misst sich die Ersatzzahlung bei Abgrabungen nach einem FlichenmaBstab. Dabei werden je nach Wertstufe des
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betroffenen Landschaftsbildes zwischen 0,10 € und 0,80 € je Quadratmeter in Anspruch genommener Fldche
angesetzt. Nach Nummer 4 bemisst sich die Ersatzzahlung bei Aufschiittungen wiederum nach einem Raumma@-
stab. Dabei werden je nach Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes zwischen 0,30 € und 2,40 € je 100 Ku-
bikmeter aufgeschiitteten Materials angesetzt. Das Verstindnis der Begriffe Gebdude sowie Abgrabungen und
Aufschiittungen orientiert sich an dem des Bauordnungsrechts (vgl. etwa § 2 Absédtze 1 und 2 der Bauordnung fiir
das Land Nordrhein-Westfalen). Satz 2 bestimmt, dass bei einer Betroffenheit mehrerer Wertstufen eine Mittelung
vorzunehmen ist. Dies gilt entsprechend, wenn ausnahmsweise der Fall auftreten sollte, dass die beiden Funktio-
nen des Schutzgutes Landschaftsbild unterschiedlich zu bewerten sind.

Nach Absatz 3 Satz 1 ist bei Mast- und Turmbauten fiir die Bewertung das Landschaftsbild in einem Umkreis um
die Anlage relevant, dessen Radius das Fiinfzehnfache der Anlagenhéhe betrigt. Satz 2 sieht eine pauschale Re-
duktion des Betrages der Ersatzzahlung um 15 Prozent vor, soweit ein Vorhaben zwei oder mehr Turm- oder
Mastbauten umfasst. Satz 3 enthélt eine Regelung fiir solche Vorhaben, bei denen Mastbauten durch Leitungen
verbunden werden, also insbesondere flir Energiefreileitungen. Bei diesen Vorhaben erhdht sich der Betrag der
Ersatzzahlung insgesamt um 10 Prozent. Satz 4 verweist fiir die Bemessung des Ersatzgeldes fiir Windenergiean-
lagen auf See auf die Sonderregelung des § 15.

Absatz 4 Bei den Vorhaben des Netzausbaus ist hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
zu unterscheiden. Satz 1 stellt klar, dass Zu- oder Umbeseilungen im Sinne des § 3 Nummer 1 Netzausbaube-
schleunigungsgesetz Ubertragungsnetz, die ohne Masterhdhung einhergehen, im Hinblick auf das Landschafts-
bild in der Regel nicht zu kompensieren sind. Denn sie sind in der Regel nicht als Eingriff in das Landschaftsbild
im Sinne des § 14 Bundesnaturschutzgesetz anzusehen. Eine Ausnahme konnte beispielsweise vorliegen, wenn
die Zubeseilung auf einer bisher unbelegten Traversenebene erfolgt. Satz 2 dient einer Klarstellung zum Ersatz-
neubau im Sinne des § 3 Nummer 4 NABEG. Fiir die Bemessung des Ersatzgeldes ist danach lediglich die Erho-
hung gegeniiber dem Ausgangszustand relevant. Entsprechendes gilt fiir Masterhohungen. Nach Satz 3 ist diese
Uberlegung auf die Fille der Zu- und Umbeseilung im Sinne von § 3 Nummer 1 Buchstaben a) und b) NABEG,
die einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG darstellen, iibertragbar. Nach Satz 4 ver-
ringert sich bei einem Parallelneubau im Sinne des § 3 Nummer 5 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Uber-
tragungsnetz die nach Absatz 2 errechnete Ersatzzahlung abweichend von Absatz 3 Satz 2 um 30 Prozent.

Absatz 5 dient der Konkretisierung von § 15 Absatz 6 Satz 3 BNatSchG. Er stellt ausdriicklich klar, dass die
durchschnittlichen Realkompensationskosten insbesondere im Fall der Unzumutbarkeit sowie bei erheblichen Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbilds durch Mast- und Turmbauten von iiber 20 Metern Hohe nicht feststellbar
sind, sodass die Ersatzzahlung hier nach den Absétzen 2 und 3 zu bemessen ist.

Zu § 15 Bewertung und Ersatzgeldbemessung fiir Windenergieanlagen auf See

Die Vorschrift regelt spezifische Sachverhalte fiir Offshore-Windparks in der AWZ. Dies umfasst die Errichtung
und den Betrieb der Windenergieanlagen auf See sowie die damit zusammenhiingenden Anlagen zur Ubertragung
von Strom aus Windenergieanlagen auf See einschlielich der jeweils zur Errichtung und zum Betrieb der Anla-
gen erforderlichen technischen und baulichen Nebeneinrichtungen in den Sicherheitszonen (nach § 44 Absatz 1
WindSeeG). Insbesondere gehdren hierzu die Windenergieanlagen sowie die interne Verkabelung und das Um-
spannwerk.

Absatz 1 Nummer 1 beriicksichtigt, dass im Zuge der Errichtung von Windenergieanlagen bzw. Offshore-Wind-
parks in der AWZ nach der derzeitigen Praxis eine Sicherheitszone nach § 53 WindSeeG eingerichtet wird, durch
die die Fischerei in den Offshore-Windparks wéhrend der gesamten Betriebsdauer der Offshore-Windparks un-
tersagt wird. Durch den Wegfall der mit der Fischerei verbundenen Belastungen gelten Beeintrachtigungen der
Schutzgiiter Biotope und Boden (bzw. Sedimente) einschlieBlich der darin vorkommenden Pflanzen und Tiere
(Benthos) durch Errichtung, Betrieb der Windenergieanlagen und Nebeneinrichtungen in den Sicherheitszonen
als kompensiert. Auch bedarf es keiner Kompensation hinsichtlich der Schutzgiiter Wasser und Luft. Beeintréch-
tigungen darin vorkommender Tiere und Pflanzen sind durch die Regelungen zum européischen Arten- und Ge-
bietsschutz zu bewiltigen. Dies bedeutet, dass weder Realkompensationen noch Ersatzzahlungen hinsichtlich der
Schutzgiiter im Sinne des Satzes 1 Nr. 1 nach dieser Verordnung zu leisten sind; §§ 30 Absatz 3, 34 Absatz 5, 44
Absatz 5 Satz 3 und 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes bleiben unberiihrt. Nebeneinrichtungen
sind sdmtliche fiir den Windparkbetrieb erforderlichen Anlagen, insbesondere die parkinterne Verkabelung, An-
bindungsleitungen sowie parkinterne Umspannwerke und Konverter im Sinne der Nummer 1 Satz 2.
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Satz 3 stellt klar, dass Satz 1 nicht als generelles Verbot der Korb- und Reusenfischerei auBerhalb des Bereichs
der Sicherheitszonen, in dem sich die Anlagen selbst befinden, zu verstehen ist.

Bei der Ausgestaltung von Befahrensregelungen fiir Sicherheitszonen sind volkerrechtlich unterlegte Kollisions-
verhiitungsregeln zu beriicksichtigen, die einen sehr hohen Sicherheitsstandard setzen. In der Folge gilt gemiB §
7 Absatz 2 der Verordnung zu den Internationalen Regeln von 1972 zur Verhiitung von Zusammenstdfen auf See
vom 13. Juni 1977 (BGBI. I S. 813), die zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Oktober 2016 (BGBI. I S.
2258) gedndert worden ist, ganz allgemein der Grundsatz, dass Sicherheitszonen iiberhaupt nicht befahren werden
diirfen.

Ausnahmen hiervon sind nur im allerengsten Rahmen méglich und werden gebietsweise durch Allgemeinverfii-
gungen ausgestaltet, die hierfiir in der Regel nicht nur Beschridnkungen hinsichtlich Schiffsgroe, Jahreszeit und
Witterungsbedingungen vorsehen, sondern ein ausnahmsweise zugelassenes Befahren vor allem auch auf die di-
rekte Durchfahrt (ohne Anhalten, Aufstoppen, sonstiges Mandvrieren etc.) beschranken. Dies fiihrt zugleich zum
Ausschluss fischereilicher Aktivitdten, die ein zeitweiliges Unterbrechen der Durchfahrt zwingend erfordern. Die-
ses Regelungskonzept beruht auf einem statistischen Sicherheitsmafstab, der weniger als einen Unfall in 100
Jahren zugrundelegt.

Speziell in nach § 53 WindSeeG eingerichteten Sicherheitszonen wird durch die Beschrinkung derartiger Aus-
nahmen auf direkte Durchfahrt einer besonderen Gefahrensituation im nautisch sensiblen Bereich des Windparks
entgegengewirkt. Alle sich nicht auf eine direkte Durchfahrt beschrinkenden Aktivititen kdnnen angesichts der
regelmdBig im Windpark erforderlichen betreiberseitigen Wartungs- und Serviceverkehre zu den einzelnen An-
lagen und im Hinblick auf die begrenzten Platzverhéltnisse im Windpark zu einer Gefdhrdung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs fiihren.

Die Zulassung nur der direkten Durchfahrt dient des Weiteren der Anlagensicherheit, indem Aufenthalte zu an-
deren Zwecken untersagt werden und somit die Gefahr einer Kollision mit oder einer Beschiddigung von baulichen
Anlagen reduziert wird. Die Vorgabe der direkten Durchfahrt ist auch erforderlich, um grundberiihrende Aktivi-
titen (z.B. Ankern) zu unterbinden. Dies dient dem Schutz der parkinternen Verkabelung zwischen einzelnen
Anlagen zur Strom- und Informationsiibertragung, die in geringer Tiefe im Meeresboden verlegt ist. Die Befesti-
gung oder das Ablegen von Kdrben und Reusen am Meeresboden kann ebenfalls zu einer Gefahrdung der park-
internen Verkabelung sowie von Sensoren oder Messinstrumenten der Betreiber zu Untersuchungs- oder Uber-
wachungszwecken fiihren, der entgegenzuwirken ist.

Dariiber hinaus wird die Fischerei mit Grund-, Schlepp- und Treibnetzen oder dhnlichem Fischereigerit in den
einschldgigen Befahrensregelungen aus Griinden ebenfalls der Vorbeugung von Kollisionsgefahren sowie des
Schutzes der parkinternen Verkabelung regelmifig explizit untersagt. Bei der Praxis der fischereilichen Erlaubnis
in Offshore-Windenergiegebieten sind die Initiativen des Européischen Parlaments und sich daraus ergebende
Rechtslagen der Européischen Union zu beriicksichtigen; die Praxis ist dann gegebenenfalls entsprechend anzu-
passen. Das Européische Parlament diskutiert hierzu einen sogenannten multi-use-Ansatz, der ein Nebeneinander
des Betriebs von Offshore-Windenergieanlagen und der Fischerei zum Gegenstand hat.

In einer Gesamtschau wird mit diesem Regelungskonzept zum einen das Interesse der Fischerei und zum anderen
das Interesse an der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sowie das Interesse der Windparkbetreiber
an der Integritéit ihrer Anlagen und Vermogenswerte ausgewogen beriicksichtigt.

Absatz 1 Nummer 2 greift auf, dass in der AWZ Windenergieanlagen auf See einschlieflich der damit zusam-
menhéngenden Anlagen und Nebeneinrichtungen in der Regel im rdumlichen Zusammenhang von Offshore-
Windparks bzw. im Flachenentwicklungsplan ausgewiesenen sogenannten Clustern im Sinne von § 3 Nummer 1
Windenergie-auf-See-Gesetz geplant und errichtet werden. Eine pauschale Reduktion des nach § 14 Absatz 2
errechneten Betrages der Ersatzzahlung um 35 Prozent ist daher anzusetzen.

Absatz 1 Nummer 3 dient der Festlegung, dass fiir Windenergieanlagen auf See einschlieBlich der damit zusam-
menhéngenden Anlagen und Nebeneinrichtungen in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone die Wertstufe 2 des
Landschaftsbilds nach Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a) anzunehmen ist. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass
dieser Landschaftsraum insbesondere aufgrund der groBen Entfernung zur Kiiste und zu Inseln weitgehend dem
Auge eines ,,durchschnittlichen* Betrachters entzogen ist.
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Absatz 2 regelt, dass die sonstigen Anforderungen der Eingriffsregelung zur_Vermeidung allgemein sowie zur
Kompensation von Eingriffen im Hinblick auf andere Schutzgiiter unberiihrt bleiben.

Zu § 16 Sicherheitsleistung

§ 16 sieht vor, dass im Falle der Festsetzung einer Sicherheitsleistung dem Vorhabentridger neben den in § 232
BGB genannten Moglichkeiten weitere Formen der Erbringung der Sicherheitsleistung zur Verfiigung stehen.

Zu § 17

Die Vorschrift sieht im Hinblick auf die mit dem Inkrafttreten der Verordnung notwendige Umstellung auf die
neue Rechtslage und den hierfiir bei Vorhabentragern, Planern und Behdrden erforderlichen zeitlichen Vorlauf
unterschiedliche Ubergangsregelungen vor. Bis zum 31.05.2020 werden sogenannte Ubersetzungsschliissel zur
Verfiigung gestellt. Diese stellen die Uberfiihrung der Biotope aus den Linderkartierschliisseln zu den Schliisseln
der Anlage 2 sicher.

Absatz 1 Nummer 1 nimmt Eingriffe, die vor dem genannten Datum beantragt oder angezeigt wurden oder mit
deren behordlicher Durchfithrung vor diesem Datum begonnen wurde, aus dem Anwendungsbereich der Verord-
nung aus. Bei Vorhaben, die dem Zulassungsverfahren des NABEGs unterliegen, ist auf die Einreichung des
Antrags auf Planfeststellung nach § 19 NABEG abzustellen. Besteht ein Vorhaben aus mehreren Planungsab-
schnitten bezieht sich Absatz 1 Nummer 1 lediglich auf den Planungsabschnitt, fiir den der Antrag nach § 19
NABEG erfolgte. Werden Antréige auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG fiir zwei Vorhaben, die nach
§ 26 NABEG raumlich und zeitlich zusammentreffen und fiir die eine einheitliche Entscheidung im Planfeststel-
lungsverfahren erfolgen soll, zeitversetzt gestellt, so ist fiir das nachlaufende Vorhaben die Kompensationsrege-
lung, die beim vorlaufenden Vorhaben zu Anwendung kommt, gleichermaflen anzuwenden. Fiir (ggf.) UVP-
pflichtige Vorhaben enthilt Nummer 2 eine weitergehende Regelung, die an der Einleitung des Verfahrens zur
Feststellung der UVP-Pflicht nach § 5 UVPG oder entsprechenden Vorschriften des Landesrechts (Buchstabe a)
oder der Einleitung des Verfahrens zur Unterrichtung {iber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen nach
§ 15 Absatz 1 UVPG oder entsprechenden Vorschriften des Landesrechts (Buchstabe b) oder an der Vorlage der
Unterlagen nach § 16 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (Buchstabe c) ankniipft. Nummer 2
gilt entsprechend fiir solche Verfahren, fiir welche die Fassung des UVPG Anwendung findet, die vor dem 16.
Mai 2017 galt (§ 74 Absatz 2 UVPG). Mit dieser Regelung soll gewéhrleistet werden, dass bei diesen zum Teil
sehr komplexen Vorhaben, bei denen bereits vor der eigentlichen Antragstellung wesentliche Fragen zur Erfas-
sung und Bewertung der betroffenen Umweltgiiter und der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens geklart
werden, nicht im Nachhinein eine aufwendige Umstellung auf die neue Rechtslage erfolgen muss.

Absatz 2 gewihrt dem Verursacher eines Eingriffs ein Wahlrecht, die Anwendung der Verordnung auf sein Vor-
haben verlangen zu kdnnen.

Absatz 3 stellt klar, dass auch nach Inkrafttreten der Verordnung bevorratete Kompensationsmafinahmen nach §
16 und § 56a BNatSchG weiterhin als Kompensationsmafinahmen herangezogen werden konnen.

Absatz 4 enthilt eine Regelung zum Umgang mit der Erfassung von Biotoptypen. Solange eine Kartieranleitung
des Bundes fiir die in der Anlage 2 aufgefiihrten Biotoptypen nicht vorliegt, soll insoweit das einschldgige Regel-
werk der Lander Anwendung finden. In begriindeten Ausnahmefillen kdnnen auch in der Ubergangszeit andere
Regelwerke genutzt werden, die bereits auf Anlage 2 beruhen; dies gilt zum Beispiel fiir die Anleitung zur Bio-
topkartierung Bund (BKBu) der Bundeswehr und der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben.

Eine Kartieranleitung fiir die BKompV wird fiir das Kartierjahr 2022 angestrebt.
Zu § 18
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Verordnung.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

- 199 -

Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf einer Bundeskompensationsverordnung (BMU) (NKR-Nr. 4887, BMU)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens ge-

pruft.

l. Zusammenfassung

Burgerinnen und Burger

Keine Auswirkungen

Wirtschaft

Jahrlicher Erfullungsaufwand (gerundet):

Einmaliger Erflllungsaufwand (gerundet):

Im Saldo -1,8 Euro
bis zu 20.000 Euro

Verwaltung des Bundes

Einmaliger Erflllungsaufwand (gerundet):

Jahrlicher Erfullungsaufwand(gerundet):
Vorhabentrager:

Zulassungsbehoérde:

Vorhabentrager:

Zulassungsbehorde:

Im Saldo -240.000 Euro
Im Saldo -2,2 Mio. Euro

bis zu 20.000 Euro
bis zu 20.000 Euro

Weitere Kosten

Mittels eines Referenz- oder Musterfalls
.Neubauvorhaben 380-kV-Leitung“ wurde
die Veranderung der Bundesregelung im
Vergleich zu bestehenden Landerregelun-
gen auf die Ersatzgeldhéhe quantifiziert.
Dabei zeigen sich erhebliche Unter-
schiede, auch innerhalb der Landerrege-
lungen. In der Fallkonstellation ,niedrigste
Wertstufe fur das Landschaftsbild“ weichen
die Ersatzgeldhdhen in den Landern und
der BkompV zwischen dem geringsten und
héchsten Eurobetrag um den Faktor 10,1
ab. Der Durchschnitt betrdgt rund
71.400 Euro. Die Regelung der BkompV
bewirkt fur den Referenz- oder Musterfall
ein Ersatzgeld von 41.400 Euro, welches
unter dem Durchschnitt liegt.

In der zweiten Fallkonstellation ,hochste
Wertstufe flir das Landschaftsbild“ weichen
die Ersatzgeldhéhen in den Laéndern und
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der BkompV zwischen dem geringsten und
héchsten Eurobetrag um den Faktor 6,8
ab.

Der Durchschnitt betragt rund 272.300
Euro. Die Regelung der BkompV bewirkt
fur den Referenz- oder Musterfall ein Er-
satzgeld von rund 331.000 Euro, welches
Uber dem Durchschnitt liegt.

,One in one out'-Regel Die jahrliche Entlastung von -1,8 Mio. Euro
stellt ein ,Out” im Sinne der ,One in one
out’-Regel dar.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungs-
entwurf.

1. Im Einzelnen

Fur Infrastrukturvorhaben, beispielsweise den Bau einer neuen Stral3e oder einer Eisenbahnstre-
cke, werden im Rahmen der Fachplanung auch die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gepruft.

Soweit Eingriffe zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft fiihren, die nach
Prifung der Naturschutzbelange zuladssig sind, sind diese nach Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) durch Ausgleichs- oder Ersatzmallinahmen zu kompensieren. Sollten Realkompen-
sationen nicht moglich sein, ist durch sogenanntes Ersatzgeld zu kompensieren. Das BNatSchG
regelt zudem die grundsatzlichen Pflichten des Verursachers solcher Eingriffe. Dazu enthalt es je
eine Verordnungsermachtigung zur generellen Konkretisierung von Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen sowie zum Ersatzgeld. Soweit von den Verordnungsermachtigungen auf der Bundes-
ebene kein Gebrauch gemacht wird, kénnen die Lander eigene Regelungen treffen, wobei sie eine
Abweichungskompetenz haben. In einigen Landern wurden deshalb abweichende Eingriffsrege-
lungen und zum Teil auch abweichende Kompensationsregelungen getroffen. Zum Teil wurden
auch Handlungsempfehlungen oder Vollzugshinweise formuliert.

Andererseits hat der Bund eine Ermachtigung zur Konkretisierung von Ausgleichs- und Ersatz-
maflinahmen sowie zum Ersatzgeld, soweit der Vollzug ausschlieBlich durch die Bundesverwal-
tung erfolgt. Mit dem vorliegenden Regelungsvorhaben wird nur von dieser Ermachtigung Ge-
brauch gemacht.

Die Bundeskompensationsverordnung (BkompV) erfasst demnach nur Vorhaben, die von Bundes-
behdrden zugelassen wurden. So werden z.B. die Bundesautobahnen ab dem 01.01.2021 nicht
mehr in Auftragsverwaltung durch die Lander, sondern in Bundesverwaltung geflihrt. Fir die Bun-
desstralen soll es bei der Auftragsverwaltung durch die Lander bleiben. Auf Antrag eines Landes
kann aber die Verwaltung der Bundesstrafl’en in dem jeweiligen Land in Bundesverwaltung Gber-
nommen werden.

Vollzugsbehérden sind damit bspw. die Bundesnetzagentur, das Eisenbahn-Bundesamt, die Ge-
neraldirektion Wasserstraflen und Schifffahrt, das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr oder das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie.
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Die BkompV regelt im Wesentlichen:

- die Bewertungsgrundsatze des vorhandenen Zustands von Natur und Landschaft und der zu
erwartenden Beeintrachtigung:

o fur die Bewertungen des vorhandenen Zustands werden fur die Funktion der Schutz-
guter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild jeweils sechs
Wertstufen definiert (bspw. Lebensraum von sehr geringer, geringer, mittlerer, hoher,
sehr hoher oder hervorragender Bedeutung),

o fir Meere und Kisten werden verschiedene Biotoptypen mit jeweiligen Wertpunkten
verknupft,

o fir die Wertstufen werden Beeintrachtigungsstufen (gering, mittel, hoch) definiert und
festgelegt, ab wann eine erhebliche Beeintrachtigung oder eine erhebliche Beein-
trachtigung besonderer Schwere vorliegt,

o die Naturrdume werden festgelegt, da im Regelfall die Realkompensation im gleichen
Naturraum wie die erhebliche Beeintrachtigung erfolgen soll,

o fur auszugleichende MaRnahmen werden Mindestanforderungen definiert (bspw., die
Mindestgrofie von 100 gm fiir eine Entsiegelung),

- die Verantwortung flr eine max. 25-jahrige Unterhaltung der KompensationsmafRnhahme,
- die Voraussetzungen und Hohe der Ersatzzahlung

0 es werden Kostensatze (pro H6henmeter, gm oder cbm) fiir die Beeintrachtigung des

Landschaftsbildes festgelegt. Diese weichen je nach Beeintrachtigungsintensitat ab.
Betroffene Vorhabentrager, die in die Natur und Landschaft eingreifen, sind sowohl der Wirtschaft
als auch der 6ffentlichen Hand (Verwaltung) zuzuordnen. Sie hatten auch bisher schon im Rahmen
ihrer Zulassungsverfahren die Eingriffe zu bewerten und erforderlichen Unterlagen im Zulassungs-
verfahren vorzulegen. Daher andern sich die Verfahren oder Kommunikationswege nicht. Neu ist
durch die BKompV jedoch, dass nur noch ein Regelwerk fir die Kompensation zur Anwendung
kommt, was insbesondere fiir Ianderibergreifende Vorhaben vorteilhaft ist. Das ermdglicht gleiche

Bewertungskriterien und reduziert zudem den Aufwand, der durch die Anwendung unterschiedli-
cher Rechtsregime entsteht.

Kompensationsmafnhahmen kénnen nach BNatSchG bevorratet werden. Bundesgesetzlich vorge-
sehen erfolgt dies aber ausschlielich durch die Lander nach Landesrecht. Daher ist es notwendig,
dass die bevorrateten KompensationsmafRnahmen auf das Bewertungssystem der BkompV Uber-
tragen werden. Hierzu wird das Ressort fiir jedes Bundesland einen sog. Ubersetzungsschlissel
zur Verfligung stellen.

.1 Erfiillungsaufwand

Das Ressort hat den Erflullungsaufwand nachvollziehbar geschatzt.

Fir Blirgerinnen und Biirger fallt kein Erfullungsaufwand an.
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Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht im Saldo eine jahrliche Entlastung von rund -1,8 Mio. Euro. Diese re-
sultiert aus einer Belastung von jahrlich 95.000 Euro und einer jahrlichen Entlastung von -1,9 Mio.
Euro.

Nach einer Abfrage des Ressorts haben die 0.g. Bundesbehdérden die Bearbeitung von etwa 770
Zulassungsverfahren pro Jahr geschatzt. Davon unterfallen etwa 688 Verfahren, bei denen die
Wirtschaft Vorhabentrager ist (bspw. Ubertragungsnetzbetreiber, Deutsche Bahn). Bei etwa 80
Verfahren ist die Verwaltung Vorhabentrager (bspw. fur Wasserstrallen, Bundeswehr).

Die Entlastung schatzt das Ressort auf Basis einer Expertenmeinung auf 40 Stunden je Vorhaben
je Bundesland. Bedingt bspw. der Stromnetzausbau eine landertbergreifende Leitung, ware vom
Netzbetreiber fir jedes Land das jeweilige Landesrecht fiir die Frage der Kompensation zu priifen
und anzuwenden. Der Aufwand fir die notwendige Einarbeitung und Anwendbarkeit des Landes-
rechts in Bezug auf das jeweilige Vorhaben wird mit etwa 40 Stunden pro Land (34,50 Euro/h, rund
1.400 Euro) geschatzt.

Dabei wird davon ausgegangen, dass pro Vorhaben zwei Lander durchquert werden und daher
jeweils zwei verschiedene Landerregelungen bertcksichtigt werden mussten. Bei etwa 688 Ver-
fahren resultieren daraus Kosten von rund 1,9 Mio. Euro. Diese Kosten entfallen zukiinftig durch
die Anwendung der BkompV. Mit der BkompV werden einheitlich fir das gesamte Verfahren, un-
abhangig welche und wie viele Lander durchquert werden, Bewertungsmafstabe vorgegeben.

Die Belastung resultiert daraus, dass nach BNatSchG bevorratete KompensationsmaRnahmen nur
auf einem Okokonto auf Landesebene gefiihrt werden kénnen. Soll daher eine bevorratete MaRk-
nahme als Kompensation genutzt werden, muss zukiinftig die nach Landesrecht bewertete Malf3-
nahme auf das Bewertungssystem der BkompV Ubertragen werden. Hierfur erstellt das Ressort
fur jedes Bundesland einen eigenen Ubersetzungsschliissel. Das Ressort schatzt auf Basis einer
Expertenmeinung, dass die Ubersetzung von einem zum anderen Bewertungsmalstab im Einzel-
fall etwa 2 Stunden pro Land (34,50 Euro/h) in Anspruch nimmt. Bezogen auf die 688 Verfahren
resultieren hieraus Belastungen von rund 95.000 Euro p.a.

Einmaliger Aufwand entsteht durch das ,sich vertraut machen® mit der neuen Bundeskompensati-
onsverordnung. Dies wird mit etwa 40 h im Einzelfall geschatzt (34,50 Euro/h, weniger als 10 ver-
schiedene Vorhabentrager), so dass insgesamt bis zu 20.000 Euro einmaliger Erfullungsaufwand
entsteht.

Verwaltung (Bund)

Fir die Verwaltung als Vorhabentrager gelten die gleichen Annahmen wie bei der Wirtschaft mit
Ausnahme des Lohnkostensatzes (39,60 Euro/h) und der Fallzahl (80 p.a.). Daher resultiert daraus
eine jahrliche Entlastung von rund -250.000 Euro und eine Belastung von rund 12.000 Euro p.a.,
im Saldo rund -240.000 Euro.

Einmaliger Aufwand entsteht durch das ,sich vertraut machen® mit der neuen Bundeskompensati-
onsverordnung. Dies wird mit etwa 40 h im Einzelfall geschatzt (34,50 Euro/h, weniger als 10 ver-
schiedene Vorhabentrager) so dass insgesamt bis zu 20.000 Euro einmaliger Erfullungsaufwand
entsteht.

Fir die Verwaltung als Zulassungsbehérde variieren die Aufwande fir die Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Regelungen je nach Vorhaben, Vorhabenbereich, Vorhabentyp und Vorhaben-
grofie. Mit der BkompV kann eine einheitliche Rechtsanwendung vorgenommen werden, unab-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —203 - Drucksache 19/17344

hangig, ob das Vorhaben landeriibergreifend ist. Daher nimmt das Ressort an, dass fiir die Uber-
priufung der Bewertungen des Vorhabentrages, welche sich auf das jeweilige Landesrecht bezog,
gleichfalls eine Entlastung von etwa 40 Stunden je Vorhaben und je Land geschatzt werden kann.
Die Fallzahl betragt rund 770 p.a., angenommen wird auch hier die Durchquerung von zwei Lan-
dern pro Vorhaben. Bei einem Lohnkostensatz von 38,80 Euro/h resultieren Entlastungen von etwa
-2,4 Mio. Euro.

Dem stehen gleichfalls Belastungen gegenuber, weil auch fur die Nutzung von bevorrateten Kom-
pensationsmallhnahmen die Umrechnung von landesrechtlich bewerteten Malnhahmen zur
BkompV Uberprift wird. Im Einzelfall werden 2 Stunden pro Land angenommen. Daraus resultie-
ren bei 0.g. Fallzahlen jahrliche Belastungen von rund 120.000 Euro p.a.

Im Saldo resultiert fiir die Verwaltung als Zulassungsbehérde eine jahrliche Entlastung von rund -
2,2 Mio. Euro.

Einmaliger Aufwand entsteht durch das ,sich vertraut machen“ mit der neuen Bundeskompensati-
onsverordnung. Dies wird mit etwa 40 h im Einzelfall geschatzt (34,50 Euro/h, weniger als 10 ver-
schiedene Bundesbehdrden), so dass insgesamt bis zu 20.000 Euro einmaliger Erfullungsaufwand
entsteht.

1.2 Weitere Kosten

Wesentlicher Regelungsaspekt des Vorhabens ist die Ausgestaltung des Ersatzgelds nach
BNatSchG. Dieses wurde durch das Bundesverwaltungsgericht als ,Sonderabgabe eigener Art"
eingestuft und ist daher gemaR Leitfaden nicht als Erflllungsaufwand, sondern als weitere Kosten
einzustufen.

Das Ressort hat flr die Abschatzung, welche Wirkungen die bundesrechtlichen Regelungen im
Vergleich zu geltenden landesrechtlichen Regelungen haben, einen Referenz- oder Musterfall ge-
bildet. Dies stellt der Neubau einer 380-kV-Stromleitung dar (Ubertragungsnetz). Fiir dieses wurde
fur eine exemplarische Lange von 3 km und unter Berilcksichtigung der weiteren Parameter
Spannfeldlange (400m), Anzahl der Masen (8), Anzahl der Spannfelder (7,5) und Investitionskos-
ten (4,5 Mio. Euro) eine Ersatzgeldzahlung ermittelt.

Nahezu alle Lander haben rechtlich verbindliche Regelungen durch Rechtsverordnungen oder
Empfehlungen bzw. Hinweise fir Vollzugsbehorden zur Ermittlung des Ersatzgelds.

Flr das Referenz- oder Musterfall wurden laut Ressort fir einige Lander zusatzliche Annahmen
getroffen, um angemessen auf die Fallkonstellation reagieren zu kénnen und somit die Musterfrei-
leitung jeweils in RAumen mit einer einheitlichen Landschaftsbildwertstufe zu verorten. Denn die
Kriterien der Landerverfahren und der BkompV unterscheiden sich. So sieht bspw. die BkompV 6
Wertstufen vor, wahrend in den Landern nur 4 oder 5 Wertstufen angewendet werden, manche
Lander gar keine Wertstufen vorsehen. Daher wurde flir die Berechnung des Ersatzgeldes die
jeweils niedrigste und héchste Landschaftsbildwertstufe herangezogen.

Im Vergleich der Landerverfahren und der BkompV zeigen sich dabei erhebliche Unterschiede. So
weichen in der Fallkonstellation ,niedrigste Wertstufe flir das Landschaftsbild“ die Ersatzgeldhéhe
zwischen dem geringsten und hochsten Eurobetrag um den Faktor 10,1 ab. In der Konstellation
»hochste Wertstufe flr das Landschaftsbild“ weichen die Ersatzgeldhéhen zwischen dem gerings-
ten und héchsten Eurobetrag um den Faktor 6,8 ab.

Das Ersatzgeld gemaR BkompV flr das Referenz- oder Musterfall betragt in der Fallkonstellation
,hiedrigste Wertstufe fur das Landschaftsbild“ etwa 41.600 Euro und liegt unter dem Durchschnitt
von rund 71.400 Euro.
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Dagegen betragt das Ersatzgeld gemafly BkompV fir das Referenz- oder Musterfall in der Fall-
konstellation ,h6chste Wertstufe fir das Landschaftsbild“ etwa 331.000 Euro und liegt damit_liber
dem Durchschnitt von rund 272.000 Euro.

lll. Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande
gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Storr-Ritter
Vorsitzender Berichterstatterin





