(Offener Brief zur 6ffentlichen Windkraftdebatte:)
Die Energiewende zurechtfabuliert

Claudia Kemfert, professorale Energietkonomin, Politikberaterin und nachgefragter Talkshow-
Gast, ist als engagierte ,Expertin“ fiir die Energiewende standig im 6ffentlichen Einsatz. So auch
jungst wieder in einem WDRS5 Tagesgesprach und bei Anne Will im Ersten. Dabei ging es u.a. um den
weiteren Ausbau der Windindustrie. Wer in die Sendungen reingehért und -gesehen hat, dem
kommen allerdings berechtigte Zweifel, ob Expert(inn)en immer das halten, was sie versprechen.
Denn irritiert muss man zur Kenntnis nehmen: physikalisch-technische Unbedarftheit, argumentativer
Pfusch, unbelegte Verschwdrungstheorien.

Unbelegte Verschwérungstheorien. Im WDR5 Tagesgesprach behauptet Kemfert, die grofl3e
Mehrheit der Bevdlkerung habe kein Problem mit Windenergieanlagen. Und die wenigen kritischen
Birgerinitiativen wirden teilweise von den fossilen Industrien bezahlt. Belege: Fehlanzeige! Damit
werden nicht nur grundlegende wissenschaftliche Standards (belastbare Nachweise anstelle von
bloRen Behauptungen) missachtet. Vielmehr werden zugleich auch die vielen Birgerinitiativen
verunglimpft, die sich ehrenamtlich fir den Erhalt von Lebensqualitat auch in Windindustriegebieten
einsetzen.

Argumentativer Pfusch. Expert(inn)en sind gehalten, wissenschaftliche Befunde sorgfaltig zu
recherchieren und gegeneinander abzuwagen, um diese dann in einem nachprufbaren und
iberzeugenden argumentativen Zusammenhang der Offentlichkeit vorzutragen. Und gerade bei der
kontroversen Debatte um die Energiewende ist zu konstatieren, dass ein ,alternativioses®
Argumentieren nicht angebracht ist. Kemfert ist ein abwégendes Argumentieren jedoch véllig fremd.
Es gilt ausschliel3lich ihre eigene Meinung. Abweichende Positionen sind uninteressant, weil Kemfert
selbst alles besser weil}. Angeblich!

Physikalisch-technische Unbedarftheit. Das dirfte damit zusammenhangen, dass der physikalisch-
technische Horizont von Kemfert ganz offensichtlich begrenzt ist und/oder allgemein Bekanntes von
ihr nicht zur Kenntnis genommen wird, weil es zu den eigenen Vorstellungen nicht passen will. Die
Beispiele lieRen sich mehren:

Bei Anne Will macht sich Kemfert Gber die Begriffe ,Geisterstrom” und ,Dunkelflaute” lustig, von
denen sie noch nie etwas gehdrt habe. Allerdings:

,Geisterstrom” wird bereits seit 2015 in den Medien thematisiert. Es ist der Strom, der Uberwiegend
durch Windkraft aufgrund mangelnder Nachfrage oder technischer Gegebenheiten nicht erzeugt
werden kann, aber trotzdem per Gesetz den Betreibern mit 90 % vergutet wird.

Der Begriff ,Dunkelflaute” ist Uberall in den Medien prasent. Er bezeichnet die Stunden und Tage an
denen die Sonne nicht scheint und der Wind nicht weht. Als vielbeschaftigte Politikberaterin und
angebliche Energieexpertin sollte sie die Publikation des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages zur Dunkelflaute kennen.

Die volatile Stromerzeugung aus Sonne und Wind kann einen Industriestaat ohne Speicher-
technologien nicht versorgen. Dieses volatile Stromangebot wird durch die konventionellen Kraftwerke
in Echtzeit ausgeglichen, wie jedermann auf der Homepage der Leipziger Strombérse (aufgrund
gesetzlicher Veroffentlichungspflicht) nachsehen kann. Dies sichert die Versorgung Deutschlands.
Kemfert aber spricht davon, dass Kohlestrom die Leitungen verstopfe. Das ist kein Expertenniveau,
sondern Framing im Ubelsten Sinn.

Birgerinnen und Burger durfen fur ihre Gebuhren von den 6ffentlichen Medien erwarten, dass sie
Fakten und Informationen liefern, ergénzt durch argumentativ fundierte Kommentare. Das gilt auch fur
einen informativen Meinungsaustausch in Talkrunden. Gerne verzichten sie auf Expert(inn)en, die
blof3 ihren eigenen beschrankten und ideologisch eingefarbten Kenntnisstand als wissenschatftlich
fundierte Ein- und Weitsicht verkaufen.
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