Deutscher Bundestag
Pf.kt'iti()nsa'l.lss(:h uss
Der Vorsitzende

Herrn

Peter Geisinger
Wingertsweg 10
64823 Grof-Umstadt

Berlin, 18. Juni 2018 Sehr geehrter Herr Geisinger,
Bezug: Ihre Eingabe vom

20. Dezember 2016; Pet 2-18-18-2770- =
038 41e:em s 8-2770" " der Deutsche Bundestag hat Thre Petition beraten und am

Anlagen: 1 14. Juni 2018 beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlief3en.

Marian Wendt, MdB

Platz der Republik 1 Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petit.ions:aus'schusses
11011 Berlin (BT-Drucksache 19/2565), dessen Begriindung beigefiigt ist.
Telefon: +49 30 227-35257

Fax: +48:90 227-36G27 Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das

VR e sl i erlg 0 Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Griifen

arian Wendt
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Pet 2-18-18-2770-038414 64823 GroB—Umstédt

Artenschutz

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlief3en.

Begrindung

s

Mit der Petition wird gefordert, dass im Rahmen der Novelle des Bundes-

naturschutzgesetzes die Anderung des § 44 Abs. 5 Satz 1 und 2 nicht erfolgt.

Zur Begriindung seiner Eingabe fiihrt der Petent im Wesentlichen an, kritikwtirdig sei
die Einleitungsformulierung des § 44 Abs. 5 Satz 1 des Entwurfs des Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG-E), wonach u.a. nach § 17
Abs. 1 oder 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zugelassene Eingriffe Grundla-
ge fiir eine Privilegierung sind und nicht mehr nach § 15 BNatSchG zulassige Eingrif-
fe. Desweiteren werde mit § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG-E den Winschen der
Windkraftlobby dahingehend entsprochen, dass aus dem Begriff "Artenschutz" nie-
mals ein Schutz des einzelnen Individuums abgeleitet werden diirfe. Als Grund fur
die Unterstiitzung dieser Forderung durch die Bundesregierung werde lediglich ein
"sffentliches Interesse an der weiteren nachhaltigen Entwicklung der Energieversor-
gung und an der Erhdhung des Anteils der erneuerbaren Energien am Stromver-
brauch..." angefiihrt. Uberdies solle die reale Tétung nur dann eine Totung sein,
wenn durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fir Individuen der betroffenen Art signi-
fikant erhdht werde. Diese Argumentation hebele den Schutz des Individuums aus.
Auch dffneten die Begriffe "signifikant" und "deutlich” der Auslegungswillkir zuguns-
ten der Vorhabenstrager Tiir und Tor. Die Vorschrift des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG-E scheine ebenfalls dazu zu dienen, bereits gelibte, aber rechtlich prob-
lematische Vorgehensweisen nachtréglich zu legalisieren auch hier drénge sich der

Verdacht auf, dass dadurch die Windkraftprojektierer beglinstigt wirden.






