Hansjiirgen Bul3 57518 Alsdorf, 9.Februar 2017

Frau

Auf der Burg 10

Brigitte Zypries
Bundesministerin fiir
Wirtschaft und Energie
Scharnhorststrafle 34 — 37
11019 Berlin

Veroffentlichung: , Energiewende: unsere Erfolgsgeschichte™.

Sehr geehrte Frau Zypries,

tricksen, tiuschen, tarnen sind bekannte und stindig benutzte ,,Werkzeuge® in der Politik, so auch
von Ihnen bzw. in der o.a. Veroffentlichung aus Threm Haus, wo das ,,Werkzeug* tauschen der
Offentlichkeit benutzt wurde.

In Threm Vorwort schreiben Sie u.a.:
_.Damit werden wir immer unabhéingiger von nuklearen und von fossilen Brennstoffen®.

Diese Aussage von Ihnen ist falsch. Es sind vielmehr teure Doppelstrukturen bei der
Stromerzeugung entstanden und die werden auch zukiinftig bestehen bleiben, wie ich es Thnen
nachfolgend belege.

I

In der o.a. Verdffentlichung wird auf Seite 4 der Anteil der regenerativen Energien im
Strommix beim Bruttostromverbrauch fiir das Jahr 2016 richtig mit 32,3 % angegeben.
Dabei hat der Wind, das Hauptstandbein der Energiewende, einen Anteil von ca. 13,5 %,
Solar einen von ca. 6,5 %.

Mit dem Gesamtanteil aller Regenerativen am Strommix kann aber nur fiir durchschnittlich
ca. 8 Stunden am Tag ein Beitrag zur Versorgungssicherheit mit Strom geleistet werden.
Woher kommt der Strom fiir die restlichen ca. 16 Stunden?

Wie sich eine solche Situation in der Realitiit darstellt, zeigen die Lastganglinien in
Anlage 1 oben fiir den Januar 2017 mit den zugehorigen Leistungsangaben in der Tabelle
darunter. Zu beachten ist in diesem Diagramm der Zeitraum vom 16.1. bis 26.1, in dem eine
Windflaute herrschte. .

Als Vergleich zum Januar 2017 wird in Anlage 2 die Situation im Januar 2016 gezeigt.

In beiden Fillen miissen die konventionellen Energietréger, von denen Sie meinen, dass man
sich von ihnen unabhéngig machen kann, die erforderliche Residuallast erbringen. Teure
Doppelstrukturen sind somit entstanden.



Aber auch bei der theoretischen Betrachtung einer Verdreifachung der Nennleistung von
Wind und Solar, kénnte der erforderliche Strombedarf, nicht nur im Januar 2017, nicht
gedeckt werden, wie es in Anlage 1 unten gezeigt wird. Zwar steigen die Leistungsspitzen,
wobei es fiir sie auch mittelfristig keine Speicherméglichkeiten gibt, die Leistungstéiler aber
bleiben bestehen. Bei einer solchen Betrachtung miissten dann im Onshore-Bereich

ca. 82 000 Windenergieanlagen (WEA) in Betrieb sein.

Jetzt noch ein Hinweis auf die Ineffizienz von WEA, die ja wegen ihrer schwankenden
Leistungserzeugung nicht grundlastféhig sein kénnen. Der besseren Nachpriifbarkeit erfolgt
der Vergleich mit Kernkraftwerken.

Im Jahr 2016 erzeugten noch 8 AKW eine grundlastfihige Bruttostrommenge von
84,63 TWh mit einer installierten Leistung von 11,36 GW. Daraus ergaben sich
7 450 Volllaststunden, die spezifische Leistung betrug 10,58 TWh/AKW.

In diesem Zusammenhang méchte ich Sie darauf hinweisen, dass ein Kernkraftwerk
zwischen 8,0 Mio. Tonnen CO2 und 9 Mio. Tonnen CO2 einsparen kann.

Im Jahr 2016 erzeugten insgesamt 28 127 WEA eine nicht grundlastféhige
Bruttostrommenge von nur ca. 77 TWh mit ca. 50,0 GW installierten Leistung. Daraus
ergaben sich nur rd. 1 540 Volllaststunden, wobei die spezifische Leistung

magere ca. 0,00273 TWh/WEA betrug. ’

Dass diese groBe Anzahl von Onshore-und Offshore-WEA aber bisher keinen Einspareffekt
von CO2 hatten, das hat auch der Geschiiftsfiihrer der Denkfabrik AGORA Energiewende,
P. Graichen, in der Zeitung ,,DIE ZEIT* vom 4.12.2014 unter der Uberschrift:“Schmutziger
Irrtum® eingestehen miissen.

Auf Seite 4 der Versffentlichung heifit es u.a. auch:
,Bei der Stromerzeugung sind die Erneuerbaren bereits jetzt wichtigster Energietréger™.

Das ist eine Tauschung der Offentlichkeit! ‘

Mit Stand 02/2016 erzeugten die regenerativen Energien eine Strommenge von

rd. 190 TWh, die nicht Regenerativen eine von rd. 425 TWh.

Hier sollten Sie den Tatsachen schon die Ehre geben!

. Der Anteil der regenerativen Energien am Primédrenergieverbrauch betrug 12,6 %

im Jahr 2015, wobei der Beitrag von Wind bei 2,3 % und der von Solar bei 1,0 % lag.

Der Sektor ,,Strom* hat am Primérenergieverbrauch einen Anteil von ca. 20 %, wovon auf
die regenerativen Quellen 32,3 % in 2016 entfielen.

Der Sektor ,,Warme* hat einen Anteil von ca. 50 % am Primérenergieverbrauch, wovon die
Regenerativen eine Anteil von 13,3 % in 2015 hatten. Aber es wird vollmundig behauptet,
dass man diesem ,,50 %-Ziel“, immer n#her riickt. Wenn man sich allerdings die
Entwicklung im Sektor ,,Wérme* von 2010 mit 11,5 % bis heute 13,3 % betrachtet, so kann
ich beim besten Willen keine wesentliches ,,ndher riicken ans Ziels* erkennen.

Der Sektor ,,Verkehr mit einem Anteil von ca. 30 % am Primérenergieverbrauch wird in der
Verdffentlichung iiberhaupt nicht erwahnt. Der Anteil der Regenerativen daran lag iibrigens
im Jahr 2010 bei ca. 5,8 % und im Jahr 2015 bei ca. 5,3%, also eine negative Entwicklung!



W

Dariiber hinaus ist eine erforderliche Kopplung der Sektoren ,,Strom*, ,,Widrme™ und
,,Verkehr* noch lange nicht in Sicht.

Auf Seite 6 heif3t es u.a.:

,.Stromverbraucher zahlen einen Beitrag von derzeit 6,88 Cent pro Kilowattstunde®.

Der Geschiftsfithrer der ,, ThinkTank AGORA Energiewende®, P. Graichen, spricht aber von
einer Steigerung dieser EEG-Umlage auf tiber 8 ct./kWh bis 2023.

Frage an dieser Stelle: haben Sie schon einmal etwas von der zunehmenden Energiearmut

in Deutschland gehort? '

Auf Seite 8 heilit es u.a.:

......weil sie verldsslich und intelligent ist*.

Das die Versorgungssicherheit heute ein hohes Niveau hat, ist unbestritten. Aber wie wurde
sie erreicht und wie lange kann es noch aufrecht erhalten werden?

Nach Angaben der Bundesnetzagentur lag der Aufwand der Ubertragungsnetzbetreiber zur
Netzstabilisierung, der so bezeichneten Redispatch-Mafnahmen, im Jahr 2015

bei 15 811 Stunden, im Jahr 2010 lagen sie bei noch bei nur 1 588 Stunden. Es entstanden
im Jahr 2015 Kosten in Hohe von 1,13 Mrd. Euro, welche auf die meist privaten
Stromkunden umgelegt werden. Tendenz weiter steigend.

. Ubrigens betrugen diese Kosten zur Netzstabilisierung im Jahr 2014 noch 0,436 Mrd. Euro.

Auf Seite 16 heifit es unter der Uberschrift:
.......weil sie europdisch eingebettet und weltweit wegweisend ist.

In der ,,Siegener-Zeitung® vom 6.12.2013 heift es unter der ﬂb_erschrift:“WelMeit ist keine
Energiewende in Sicht; Studie: Auf J ahrzehnte hinaus werden Ol, Kohle, Gas und Atomkraft
die Hauptrolle spielen®.

["Jnd im Kommentar in der ,.Neue-Ziiricher-Zeitung™ vom 25.1 .2017 unter der
Uberschrift:“Deutsche Energiewende ist kein Vorbild“ wird bei der deutschen Art der
Energiewende von einem abschreckenden Beispiel gesprochen, siehe Anlage 3.

Die letzte Bewertung ist auch nachvollziehbar, wenn man sich die bisher in Deutschland
entstandenen Kosten der Energiewende betrachtet.

Diese beliefen sich im Zeitraum von 2000 bis 2015 auf ca. 150 Mrd. Euro. In den Jahren
2000 bis 2025 miissen geschitzt rd. 520 Mrd. Euro einschlieBlich Netzausbaukosten nur im
Bereich der Stromerzeugung aufgebracht werden.

Diese Angaben sind auch in meinem Schreiben 15.1.2017 an Thren Vorgénger,
Herrn S. Gabriel, enthalten, siche Anlage 4, ebenso wie auch dessen dublerst
widerspriichlichen Aussagen zum Stand der Energiewende.

Letztlich ist Deutschland ein riesiges Energieversuchslabor. Positiven Ergebnisse, in
Versuchslabors und Pilotprojekten ermittelt, sind bei der Umsetzung in die tagliche
Anwendung dann iibrigens nicht immer nur erfolgreich.

Auf weitere kritische Anmerkungen zu der Verdffentlichung:* Die Energiewende: unsere
Erfolgsgeschichte® méchte ich verzichten. Daher komme ich jetzt zu meiner Bewertung
dieser Arbeit.

Die Leser, welche die wahren Zusammenhénge iiber den Stand und die zukiinftige
Entwicklung der Energiewende vielleicht nicht so genau kennen, werden mit oft
oberflichlichen aber auch oft mit den Tatsachen nicht entsprechenden Angaben getéuscht,



bzw. wichtige Zusammenhiinge werden unvollstindig dargestellt.
Diese Verdffentlichung aus Threm Haus ist daher fiir mich nichts anderes als eine
Propaganda fiir die Mogelpackung ,,Energiewende®.

Dazu sagte der Wirtschaftsrat der CDU am 15.2 2014:

,.Die Energiewende ist bislang in fast allen Bereichen ein Fehlschlag: klimapolitisch,
sozialpolitisch, industriepolitisch, finanzpolitisch, versorgungspolitisch, sicherheitspolitisch
und europapolitisch®.

Und der SPD Politiker Michael Naumann, Staatsminister fiir Kultur und Medien erkannte
schon im Jahr 2011 wenn er sagt:
,.Die Energiewende ist das unseridseste Regierungsprojekt aller Zeiten®.

7. Zum Schluss mdchte ich noch Marcus Tullius Cicero (106 v. Chr. bis 43 v. Chr.), romischer
Politiker, Anwalt, Schriftsteller und Philosoph, zitieren, der in einem Brief an seinen Sohn
schrieb:

., Weiit du nicht, mein Sohn, mit wie wenig Verstand die Welt regiert wird®.

Wie recht er doch schon damals mit seiner Erkenntnis hatte, die man, nicht nur auf
Deutschland bezogen, fast tiglich weltweit aufs neue beobachten kann.

Uber eine sachbezogene Antwort von Thnen wire ich angenehm iiberrascht.

Anlagen: 4 Kopien



