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' 5 Proz. der
Jan 2017 Load D Wind Solar Wind + Solar Nennlaist,

inst. Nennleistung 50.083MW 41.284MW 91.367MW
Max 78.086MW | 36.212MW 13.560MW 36.212MW 39,63%
Mittelwert 60.810MW | 10.664MW 1.077MW 11.741MW 12,85%
Min 35.509MW 261MW oMW 311IMW 0,34%
Summe Monat 45.243GWh | 7.934GWh 802GWh 8.735GWh 19,31%

Darstellung bei einer Verdreifachung der Nennleistung von Wind und Solar

inst. Leistung 3x Wind + 3x Solar
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Jan 2016 Load D Wind Solar Wind + Solar fionoce
Nennleist.
inst. Nennleistung 45.566MW 39.712MW 85.278MW
Max 75.815MW | 32.587MW 9.949MW 39.128MW 45,88%
Mittelwert 56.461MW | 12.446MW 879MW 13.326MW 15,63%
Min 34.532MW 375MW oMW 611MW 0,72%
Summe Monat 42.007GWh| 9.260GWh 654GWh 9.914GWh 23,60%
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Reue Jiircher Jeitung

Inspirierendes und abschreckendes Beispiel

Deutsche Energiewende ist kein Vorbild

KOMMENTAR / von Giorgio V. Mller / 25.1.2017, 07:31 Uhr

Die Energiewende nach deutschem Rezept will kaum ein anderes Land kopieren. Teile davon konnte
{ibernommen werden, heisst es in einer internationalen Studie des Weltenergierats (WEC).

Die Energiewende nach deutschem Vorbild ist kein
Exportschlager, gibt aber anderen Lindern Inspiration, ihre
Energiepolitik zu hinterfragen. So konnte ein Fazit (o

iingsten Publikation des Weltenergierats (WEC) lauten, die
zum vierten Mal untersucht hat, ob die deutsche
Energiewende ein nachahmenswertes Vorbild flir andere
Linder sein konnte. Fiir die Mehrheit (60%) der in 42
Lindern Befragten ist sie das nicht. Ausserhalb Europas
wurde sie in jedem dritten Land nicht einmal zur Kenntnis
genommen. Wihrend Deutschlands Energiepolitik in Europa
vor allem wegen des Klimaschutzes auf gewisse Zustimmung
stosst, hat dieses Argument ausserhalb des alten Kontinents
kaum Gewicht. Dort habe die Energiepolitik den Zweck, das
Wirtschaftswachstum und die Verfiigbarkeit von Energie
sicherzustellen.

Tendenziell hat die deutsche Energiewende in der Welt
trotzdem an Bedeutung gewonnen — aber eher als
abschreckendes Beispiel. Die damit zusammenhéngenden
Kosten und die fehlende Integration in die Strukturen der
Nachbarldnder werden als Hauptgrund genannt, dem
Beispiel Deutschlands nicht zu folgen. Fiir die Bekdmpfung
der Klimaerwarmung méchten nur noch die Halfte der
Linder die erneuerbaren Energien fordern. Viel wirksamer
seien Taten, die der Energieeffizienz zugutekommen, fiir fast
‘alle (92%) sind sie die wirksamste Massnahme. Auch ein

Abbau der Subventionen fiir fossile Energietrager, die
Erhebung einer CO2-Steuer und ein Verzicht auf Strom aus
Kohlekraftwerken werden als Mittel gesehen, die '
Klimaerwarmung einzudammen.

Damit es auch in anderen Lindern zu einer Energiewende

. komme, miissten CO2-Emissionen etwas kosten, lautet der
Tenor. Dazu brauche es keinen globalen CO2-Preis. Es wiirde
ausreichen, wenn wenigstens die Industrie- und
Schwellenlinder dazu bereit wiren — was ohne Zweifel
schon ein ambitises Unterfangen wire.
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Hansjiirgen Bulf3 57518 Alsdorf, 15.Januar 2017
' Auf der Burg 10

Herrn

Sigmar Gabriel
Bundesminister fiir Wirtschaft
und Energie
Scharnhorststra3e 34 — 37
10115 Berlin

Miingel bei der Energiewende.

Sehr geehrter Herr Gabriel,

in der ,,Siegener-Zeitung“ vom 13.1.2017 wird unter der Uberschrift:“Rechnungshof: Méngel bei
der Energiewende* u.a. folgendes ausgefiihrt, ich zitiere wortlich:

..Der Bundesrechnungshof moniert eine mangelhafte Steuerung und schwerwiegende Méngel bei
der Kontrolle der Energiewende.......Elementare Fragen, wie:“Was kostet die Energiewende den
Staat? werden nicht gestellt und bleiben unbeantwortet.” (Zitat Ende)

Dazu von mir einige Angaben.

Die DICE Consult GmbH, ein Institut fiir Wettbewerbsékonomie an der Heinrich-Heine-Universitt
in Diisseldorf hat in ihrem Gutachten vom Oktober 2016 mit dem Titel:

“Kosten der Energiewende* dazu u.a folgendes ausgefiihrt.

Die Gesamtkosten der Energiewende im Zeitraum von 2000 bis 2015 beliefen sich auf
ca. 150 Mrd. Euro, ohne Netzausbaukosten in diesem Zeitraum.

In den Jahren 2000 bis 2025 miissen geschétzt rd. 520 Mrd. Euro einschlieBlich Netzausbaukosten
nur im Bereich der Stromerzeugung aufgebracht werden.

Wie sagten Sie im ,,Handelsblatt™ vom 19.1.2016:

,Die Energiewende ist lingst geschafft“.

Und in der o.a. Zeitung sagte eine Sprecherin Ihres Ministeriums:

,Die Energiewende wurde (?) Schritt fiir Schritt erfolgreich umgesetzt®.
Dazu fillt mir nur ein:

,Keiner ist so blind, wie der, der nichts sehen will“.



Oder haben Sie vielleicht auf Threm linken Auge doch noch einen Rest an ,,Sehvermégen®, wenn
Sie in einem Vortrag am 16.4.2014 bei der Firma SMASolar in Niestetal bei Kassel feststellen:

,Die Energiewende steht kurz vor dem Scheitern®.
Der Biirger versteht sicher das Meiste falsch, aber er spiirt das Meiste richtig.

Und als nur kleiner Biirger spiire ich, dass diese Art der deutschen Energiewende auf dem halben
Weg stecken bleiben wird.

Und das wird teuer, sehr teuer, selbst dann, wenn Sie schon heute die Fortfithrung der
Energiewende aussetzen wiirden.

Eine allgemeine Frage habe ich noch zum Schluss.

Die Energiewende war angetreten, nur iiber uns einen positiven Beitrag zum globalen Klimaschutz
zu leisten, obwohl unser Anteil bei den CO2-Emissionen nur bei ca. 2,5 % liegt, im Gegensatz zu
China mit ca. 26,5 %.

Hat die Politik mit ihrer bisherigen Energiewende dieses Ziel erreicht? Auf Ihre Antwort wére ich
gespannt, wenn Sie iiberhaupt reagieren sollten.

iiBe




